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Magistrsko delo obravnava financiranje osnovnih šol v Sloveniji. Namen je bil prikazati potek 
financiranja posameznih procesov. Cilj dela je bil preučiti, analizirati in prikazati, kako poteka 
financiranje in v kakšnih težavah se znajdejo šole, ko ministrstvo sprejme kakšen drastičen 
ukrep. Želeli smo prikazati razlike med javnimi in zasebnimi šolami pri nas, v Italiji in na 
Švedskem. Zasebne šole so pri nas pred letom 1991 financirane v obsegu 100 %, po letu 1991 
pa v obsegu 85 % s strani države oziroma lokalne skupnosti. Zasebnim šolam, ki izvajajo javno 
veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja ob izpolnjevanju vseh pogojev pripadajo 
sredstva iz državnega proračuna oziroma proračuna lokalne skupnosti. Ne pripadajo jim 
sredstva za naložbe, investicijsko vzdrževanje in opremo. V Italiji zasebne šole niso financirane 
s strani države, medtem ko na Švedskem zasebne šole na ravni obveznega šolanja ne smejo 
zaračunavati šolnin.  
Merila za vrednotenje materialnih stroškov osnovnih šol in možnost razporejanja le teh glede 
na potrebe in prioritete šol je za šole zelo ugodno v primerjavi s prejšnjimi merili in z 
namenskimi nakazili za točno določen namen. 
V času, ko so osnovne šole morale slediti cilju kadrovskega načrta -1 %, so se sredstva za plače 
na državni ravni zmanjševala.  
Organizacija šolske prehrane je sestavni del vzgojno-izobraževalnih dejavnosti vsakega 
vzgojno-izobraževalnega zavoda. Učenci imajo v šoli malico in kosilo. Na podlagi odločbe 
otroškega dodatka dobijo subvencionirano malico ali kosilo ali oboje. S pomočjo zastavljene 
hipoteze smo ugotovili, da je takrat, ko je visoka brezposelnost, več učencev s 
subvencioniranimi obroki kot pa takrat, ko se brezposelnost zmanjša.  
 
 
Ključne besede: javni sektor, osnovna šola, financiranje, kadrovski načrt, zasebne in javne 






FUNDING OF ELEMENTARY SCHOOLS OF SLOVENIA 
The master thesis deals with the financing of elementary schools in Slovenia. Its purpose was 
to show the course of financing of individual processes. The aim of the study was to examine, 
analyse and demonstrate how the financing is taking place and what difficulties schools face 
when the ministry adopts a drastic measure. We wanted to demonstrate the differences 
between public and private schools in Slovenia, Italy and Sweden. Before 1991 private schools 
were financed in the amount of 100 % and after 1991 they were financed 85 % by the state or 
the local community. Private schools that perform publicly valid primary education programs 
when fulfilling all the given conditions are financed from the state budget or the local 
community budget. They do not obtain funds for investment, investment maintenance and 
equipment. In Italy private schools are not funded by the state while in Sweden private schools 
are not allowed to charge tuition fees at compulsory school level. 
The criteria for evaluating the material costs of primary schools and the possibility of allocating 
them according to the needs and priorities of schools is very favourable for schools in 
comparison with previous criteria and with dedicated transfers for a specific purpose. At a time 
when elementary schools had to follow the objective of the staffing plan of -1 % the funds for 
salaries at the state level were lower. 
The organization of school meals is an essential part of the educational activities of every 
educational institution. Pupils have meals at school. On the basis of on their child benefit rates 
they receive a subsidized snack or lunch or both. With the help of the hypothesis we confirmed 
that when there was a high unemployment rate there were more pupils with subsidized meals 
than when unemployment rate decreased. 
 
Keywords: public sector, elementary school, financing, staffing plan, private and public 
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Osnovnošolsko izobraževanje v Sloveniji izvajajo osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim 
programom, glasbene šole ter zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami.  
 
Osnovnošolsko izobraževanje odraslih je za odrasel organizirano v osnovnih šolah in na ljudskih 
univerzah.  
 
Za učence tujce je organizirana mednarodna šola v sklopu Osnovne šole Danile Kumar, 
Ljubljana. 
 
Osemletno osnovnošolsko izobraževanje se je izteklo v šolskem letu 2007/2008, od šolskega 
leta 2008/2009 osnovnošolsko izobraževanje poteka po programu devetletne osnovne šole 
(MIZŠ, 2016). 
Zakon o osnovni šoli (ZOsn, Uradni list RS, št. 81/06, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 – ZUJF, 
63/13, 46/16 – ZOFVI-L) predpisuje, da obvezno osnovnošolsko izobraževanje traja devet let. 
Z vstopom v 1. razred osnovne šole otrok pridobi status učenca. Učenec zaključi osnovnošolsko 
izobraževanje, ko uspešno konča deveti razred. Učenec izpolni osnovnošolsko obveznost po 
devetih letih izobraževanja (3. člen ZOsn). 
 
Osnovnošolsko izobraževanje (2. člen ZOsn):  
 zagotavlja kakovostno splošno izobrazbo vsemu prebivalstvu; 
 spodbuja skladen telesni, spoznavni, čustveni, moralni, duhovni in socialni razvoj 
posameznika z upoštevanjem razvojnih zakonitosti; 
 omogoča osebnostni razvoj učenca v skladu z njegovimi sposobnostmi in interesi, 
vključno z razvojem njegove pozitivne samopodobe; 
 učenci pridobivajo zmožnosti za nadaljnjo izobraževalno in poklicno pot s 
poudarkom na usposobljenosti za vseživljenjsko učenje; 
 vzgaja in izobražuje za trajnostni razvoj in za dejavno vključevanje v demokratično 
družbo, kar vključuje globlje poznavanje in odgovoren odnos do sebe, svojega 
zdravja, do drugih ljudi, svoje kulture in drugih kultur, naravnega in družbenega 
okolja ter prihodnjih generacij; 
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 razvija zavest o državni pripadnosti in narodni identiteti, vedenja o zgodovini 
Slovencev, njihovi kulturni in naravni dediščini ter spodbuja državljanske 
odgovornosti …  
Ustava Republike Slovenije (Uradni list RS št. 33I/91, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 
69/2004, 69/2004, 68/2006) določa, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno in se financira 
iz javnih sredstev (57. člen Ustava RS). 
 
V Sloveniji je bilo 28. 1. 2018 804 osnovnih šol (v nadaljevanju OŠ) od tega: 
 
 454 matičnih šol (od tega 6 zasebnih šol), 
 322 podružničnih šol, 
 28 šol za otroke s posebnimi potrebami (MIZŠ, 2018). 
Odgovorno ministrstvo za šolstvo je Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (MIZŠ). 
 
Javni zavod lahko ustanovi država, občina ali druga oseba javnega prava, včasih tudi v 
soustanoviteljstvu. Kot izhaja iz 3. člena Zakona o zavodih (ZZ), se javni zavodi ustanovijo za 
opravljanje javnih služb. Po 22. členu ZZ so javne službe z zakonom oziroma odlokom občine 
ali mesta na podlagi zakona določene dejavnosti, katerih trajno in nemoteno opravljanje 
zagotavlja v javnem interesu država, občina ali mesto (Horvat & Žvorc, 2015, str. 59  ̶78).   
 
Financiranje osnovnih šol ureja Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
(ZOFVI, Uradni list RS, št. 16/07, 36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 40/12 – 
ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 47/15, 46/16, 49/16 – popr. in 25/17 – ZVaj), ki pravi, da so financirane 
iz (78. člen ZOFVI): 
 javnih sredstev – sredstev državnega proračuna – pristojno ministrstvo, 
 sredstev ustanovitelja – sredstev lokalne skupnosti – sredstev občine, v kateri je 
šola, 
 prispevkov učencev, 
 šolnin v zasebnih šolah, 
 sredstev od prodaje storitev in izdelkov, 
 iz donacij, prispevkov sponzorjev in iz drugih virov. 
Iz sredstev državnega proračuna se zagotavljajo sredstva v skladu z zakonom, normativi in s 
standardi, z metodologijo za določanje obsega sredstev na udeleženca izobraževanja ter s 




Iz sredstev lokalne skupnosti se v skladu z normativi in standardi zagotavljajo (82. člen ZOFVI):  
 sredstva za plačilo stroškov za uporabo prostora in opreme ter druge materialne 
stroške, 
 sredstva za investicijsko vzdrževanje nepremičnin in opreme,  
 sredstva za dodatne dejavnosti osnovne šole, 
 sredstva za investicije. 
Iz prispevkov učencev se ne sme kriti stroškov za izvajanje javno veljavnih programov, ki se 
financirajo iz proračunskih sredstev, razen za storitve, za katere je z zakonom tako določeno in 
za storitve, ki po izobraževalnem programu niso obvezne ali presegajo predpisane normative 
in standarde. 
Zato javna šola oziroma šola s koncesijo določi prispevke, za materialne stroške šole v naravi 
(zajame vse stroške, ki so nastali v zvezi s to organizacijo: prevoz, plače udeležencev in bivanje 
na drugi lokaciji izven šole), za prehrano učencev (organizator šolske prehrane postavi 
kalkulacijo za obroke, ki so ponujeni v šoli). Za učence, ki zaradi socialnega položaja ne zmorejo 
v celoti plačati prispevkov za zgoraj omenjene stroške, sredstva zagotovi država v skladu z 
normativi in s standardi, ki jih določi minister (83. člen ZOFVI). 
 
Po osamosvojitvi Slovenije se je začel trend podeljevanja koncesij. Institut koncesije javne 
službe je uvedla Slovenija s sprejemom ZZ v letu 1991. Ta zakon ureja splošni postopek 
podelitve koncesije javne službe, pri čemer pa se nanaša predvsem na koncesije, ki se podelijo 
predvsem (zasebnim) zavodom, če izpolnjujejo predpisane pogoje za opravljanje javne službe 
(Brezovnik, 2008, str. 196). 
 
Javne šole so financirane drugače kot zasebne šole. V letu 2014 je bila vložena tožba, ker naj 
bi bilo financiranje zasebnih OŠ v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije.  
Pobudniki izpodbijajo Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (v 
nadaljevanju ZOFVI), v prvem stavku drugega odstavka 86. člena, ki zasebnim šolam, ki izvajajo 
javno veljavne izobraževalne programe, za izvedbo programa zagotavlja 85 odstotkov sredstev, 
ki jih država zagotavlja za izvajanje programa javne šole. 
Obstoječi sistem financiranja osnovnega šolstva bomo primerjali s sistemi v izbranih državah. 
 
Osnovne šole v Sloveniji svojim učencem ponujajo prehrano v času bivanja v šoli. 
Na izbiro imajo več obrokov: zajtrk, malica, kosilo, popoldanska malica. Cena malice je enotna 
za vso Slovenijo. Določi jo pristojno ministrstvo. Šolsko prehrano ureja Zakon o šolski prehrani 
v povezavi z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Zakon o šolski prehrani se 
uporablja za osnovne in srednje šole ter za osnovne šole v okviru zavodov za vzgojo in 
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izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v RS, ki izvajajo javno veljavne 
vzgojno-izobraževalne programe, ne pa tudi za udeležence izobraževanja odraslih.  
V delu smo prikazali, kako poteka financiranje prehrane učencev v osnovnih šolah. 
Iz sredstev državnega proračuna se zagotavljajo plače s prispevki in davki ter drugi osebni 
prejemki na podlagi sistemizacije in zasedbe delovnih mest v skladu z zakonom, normativi in 
standardi, metodologijo za določanje obsega sredstev na udeleženca izobraževanja ter s 
kolektivno pogodbo plače s prispevki, davki in drugimi osebnimi prejemki za pripravnike (81. 
člen ZOFVI): 
 osnovnim šolam za izvedbo obveznega programa, dopolnilnega pouka, dodatnega 
pouka, pol ure drugih oblik individualne in skupinske pomoči na oddelek, dveh ur 
interesnih dejavnosti na oddelek, programa šole v naravi, podaljšanega bivanja od 
prvega do petega razreda ter sredstva za izvedbo jutranjega varstva učencev prvega 
razreda, 
 glasbenim šolam za izvedbo programa osnovnega glasbenega izobraževanja … 
 
Po Zakonu o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS, Uradni list RS, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 
35/11 – ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – 
ZUPPJS15, 82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17 in 84/18) lahko osnovne šole zaposlujejo nove 
zaposlene glede na število vpisanih otrok. MIZŠ poda soglasje k vlogi za nove zaposlene in na 
začetku šolskega leta potrdi sistemizacijo delovnih mest. 
Sistemizacija delovnih mest je akt, v katerem so v skladu z notranjo organizacijo določena 
delovna mesta, potrebna za izvajanje nalog državnega organa, uprave lokalne skupnosti 
oziroma osebe javnega prava, z opisom pogojev za zasedbo delovnih mest in nalog na 
posameznih delovnih mestih ter plačnih razredih (2. člen ZSPJS). 
 
Javnim šolam se zagotavljajo sredstva v skladu z normativi in standardi oziroma metodologijo 
za določanje obsega sredstev na udeleženca izobraževanja, ki jih določi minister. Pred 
določitvijo normativov in standardov ter metodologije za določanje obsega sredstev na 
udeleženca izobraževanja si minister pridobi mnenje pristojnega strokovnega sveta in 
reprezentativnih sindikatov na področju šolstva. Normativi in standardi obsegajo učno 
obveznost strokovnih delavcev, delovno oziroma učno obveznost ravnatelja in pomočnika 
ravnatelja, merila za oblikovanje svetovalne službe, knjižnice, administrativno-računovodske 
in tehnične službe, merila za oblikovanje oddelkov in skupin ter za vrednotenje materialnih 




Pri pisanju magistrskega dela so bile uporabljene različne raziskovalne metode. Uporabljeni so 
bili primarni in sekundarni viri podatkov. V teoretičnem delu smo s pomočjo sekundarnih virov 
podatkov poglobljeno preučili strokovno in znanstveno literaturo. Uporabili smo deskriptivno 
metodo, metodo primerjanja in metodo kompilacije.  
Za empirični del raziskave smo pridobili podatke iz treh šol od odgovornih oseb, ob čemer je 
bila uporabljena tudi metoda deskripcije in primerjave. S temi podatki smo pridobili primarne 
podatke. 
 
V magistrskem delu smo z metodo analize in metodo deskripcije preučili podlage, ki so nam 
bile v pomoč za dokazovanje hipotez, ki smo si jih zadali. 
 
Metodološko delo sloni na opisni oz. deskriptivni analizi primarnih in sekundarnih virov, 
strokovni literaturi domačih in tujih avtorjev, virih, člankih in prispevkih z najnovejšimi 
spoznanji teorije in prakse, pridobljeni na podlagi delovnih izkušenj na preučevanem področju.  
 
Za empirično raziskavo smo pridobili podatke treh OŠ, ki smo jih analizirali in z uporabo 
komparativne metode med seboj primerjali.  
 
Za izvedbo opisanih ciljev so bile postavljene naslednje hipoteze: 
 
Hipoteza 1: Merila za kritje materialnih stroškov osnovnih šol so neustrezna. 
 
Hipoteza 2: Kljub temu, da so morale osnovne šole zmanjšati število zaposlenih za en odstotek, 
so bila sredstva za plače vsako leto višja.  
 
Hipoteza 3: Na višino sredstev za subvencionirano prehrano v osnovni šoli vpliva tudi stopnja 
brezposelnosti.  
 
Hipoteza 4: Financiranje zasebnih osnovnih šol v Sloveniji je različno kot v Italiji in na Švedskem. 
 
Financiranje OŠ je vedno aktualna tema. V zakonih in predpisih je vse določeno in predpisano, 
pa vendar se dejstva iz leta v leto spreminjajo. Vlada sprejme varčevalne ukrepe in pred nami 
so nova pravila in dejstva, ki jih moramo upoštevati.  
Podatki in primerjave po letih, koliko je bilo zaposlenih v osnovnem šolstvu, so dostopne. 
Vendar pa nismo našli objavljenih podatkov, kako je varčevalni ukrep kadrovski načrt vplival 
na stroške plač. Ali so bili stroški plač večji ali manjši? Prav zato želimo v delu prikazati, kako ti 




Študije in raziskave s tega področja so tudi na primeru Slovenije, vendar ne v takšnem 
kontekstu, ki ga želimo v tem delu izpostaviti in predstaviti. 
 
Zasebne šole so vse šole, katerih ustanovitelji ni država ali občina. Med državami prihaja do 
razlik v financiranju le-teh. Kot smo že omenili, v Sloveniji ministrstvo nameni financiranju teh 
šol 85 % sredstev. Številne evropske države – Belgija, Bolgarija, Hrvaška, Estonija, Finska, Grčija, 
Madžarska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, 
Slovaška in Španija – imajo v svojih ustavah določeno brezplačno osnovnošolsko izobraževanje, 
a kljub temu določilu, financirajo zasebne osnovne šole v omejenem obsegu ali pa jih sploh ne 
financirajo.  
 
Magistrsko delo je sestavljeno iz osmih poglavij. V uvodnem poglavju so opredeljeni namen in 
cilj magistrskega dela kot tudi metode raziskovanja, ki smo jih uporabili za potrditev oz. 
zavrnitev hipotez magistrskega dela. V drugem poglavju je opredeljeno, kaj je javni sektor in 
kako se financirajo osnovne šole v  Sloveniji. V tretjem poglavju je opisano, kako je prišlo do 
uvedbe kadrovskega načrta v osnovnih šolah in analiza podatkov plač in zaposlenih, ki so bili 
dostopni na spletnih straneh ministrstva za javno upravo. 
Četrto poglavje izhaja iz tretjega poglavja, kjer so na podlagi treh šol zajeta leta 2012, 2013 in 
2014. To poglavje prikazuje izdatke za plače po uvedbi kadrovskega načrta -1 % in število 
zaposlenih. 
V petem poglavju je obravnavana tematika zasebnih in javnih šol v Sloveniji in tujini. 
Šesto poglavje zajema subvencionirano prehrano v osnovnih šolah v Sloveniji. 
V sedmem poglavju so predstavljeni rezultati raziskave. 




2 FINANCIRANJE OSNOVNIH ŠOL V SLOVENIJI 
V tem poglavju se bomo seznanili v kateri del javnega sektorja spadajo osnovne šole v Sloveniji. 
Zanimalo pa nas bo tudi, na kakšen način se financirajo. Preverili bomo zastavljeno hipotezo, 
ali so merila za kritje materialnih stroškov osnovnih šol neustrezna. 
2.1 JAVNI SEKTOR 
Javni sektor je zbir vseh javnih organizacij, ki opravljajo družbene in gospodarske javne 
dejavnosti, pri čemer gre za dejavnosti, ki delujejo po netržnih načelih.  
So posredni proračunski uporabniki, ker se financirajo iz proračuna posredno preko ministrstev 
ali občin na osnovi pogodbe. 
So tudi določeni uporabniki enotnega kontnega načrta. Po Zakonu o javnih financah morajo 
šole pripraviti finančni načrt. V njem predvidijo prihodke in odhodke za eno leto. Pripravijo ga 
na podlagi izhodišč. 
Za opravljanje javne službe na področju šolstva, se lahko podeli tudi koncesija zasebni šoli 
(Virant, 2009, str. 167). 
 
Zaposleni so javni uslužbenci – osebe, zaposlene v javni upravi, lahko pa ga tolmačimo širše – 
kot osebo, zaposleno v katerem koli delu javnega sektorja. V naši pravni ureditvi  javnega 
uslužbenca definira Zakon o javnih uslužbencih iz leta 2002. Javni uslužbenci so zaposleni pri 
osebah javnega prava, delujejo v javnem interesu, opravljajo javne funkcije, njihove plače in 
druge pravice se financirajo iz javnih sredstev. Zaradi izraženega javnega interesa v številnih 
(ne vseh) državah zanje velja poseben javnopravni režim – t.i. uslužbensko pravo. V nekaterih 
državah posebnega uslužbenskega prava ne poznajo, temveč velja za javne uslužbence splošen 
delovnopravni režim – to velja npr. za Veliko Britanijo, Nizozemsko, Švedsko, Dansko. V 
nekaterih državah (Belgija, Nemčija, Španija, Avstrija, Grčija) pa imajo posebna javnopravna 
pravila za javne uslužbence  (Virant, 2009, str. 190 ̶191). 
 
Po Zakonu o javnih uslužbencih (ZJU, Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF) je javni uslužbenec posameznik, ki 
sklene delovno razmerje v javnem sektorju. Javni sektor sestavljajo (1. člen ZJU): 
 državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, 
 javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi,  
 druge osebe javnega prava, če so posredni uporabniki državnega proračuna ali 
proračuna lokalne skupnosti. 
8 
 
Ko govorimo o javnih službah, se srečamo tudi s pojmom javno dobro in javna infrastruktura. 
Gre za stvari, namenjene javni (splošni) rabi, in stvari, ki so namenjene izvajanju javnih služb. 
Pri pojmu javno dobro gre za stvari, namenjene v prvi vrsti zadovoljevanju javnih (in ne 
zasebnih) potreb. Tako kot potrebujejo posamezniki in pravne osebe (zasebnega prava) 
lastnino za zadovoljevanje svojih potreb, potrebujejo tudi javnopravne skupnosti (država in 
lokalne skupnosti) ter druge osebe javnega prava lastnino za zadovoljevanje javnih potreb. 
Javno dobro v širšem smislu lahko razdelimo na javno dobro v ožjem smislu in javno 
infrastrukturo. Javno dobro v ožjem smislu so nepremičnine, namenjene javni (splošni) 
uporabi. Glede na način nastanka lahko govorimo o naravnem javnem dobrem in grajenem 
javnem dobrem. Javna infrastruktura pa so stvari, namenjene izvajanju javnih služb. Razdelimo 
jih lahko na tiste, ki so namenjene izvajanju gospodarskih javnih služb (vodovodna, 
kanalizacijska in energetska omrežja, komunalne deponije, čistilne naprave itd.), in tiste, ki so 
namenjene izvajanju negospodarskih javnih služb (stavbe šol, bolnišnic, muzejev itd.). 
Najpomembnejši  element pravnega režima javnega dobrega je lastninski režim. Mogoča sta 
dva pristopa. V tako imenovanem francoskem ali javnolastninskem modelu je javno dobro v 
javni lasti, torej v lasti države, lokalnih skupnosti in drugih oseb javnega prava. Lastninska 
pravica, ki jo imajo te osebe na javnem dobrem, ni navadna lastnina zasebnega (civilnega) 
prava, temveč poseben institut upravnega prava. Poglavitna razlika med civilnopravno in javno 
lastnino je v tem, da so stvari, ki so v javni lasti, neodtujljive (ne morejo menjati lastnika). 
Njihov lastnik je lahko samo oseba javnega prava (država, lokalna skupnost …), ki jih uporablja 
ali skrbi zanje v javnem interesu (Virant, 2009, str. 190 1̶91).  
 
V študiji, ki je bila opravljena na temo financiranja šol v Evropi, je bilo zajetih 27 držav članic 
EU in Islandija, Lihtenštajn, Norveška in Turčija. Izdatki za osebje predstavljajo največji strošek 
v javnih šolah. Ministrstva v dveh tretjinah držav nakazujejo sredstva za strokovne delavce 
neposredno šolam (Irska, Španija, Hrvaška, Ciper, Nizozemska, Portugalska in Slovenija) ostale 
pa nakazujejo plače direktno zaposlenim  ̶  učiteljem (Belgija, Nemčija, Italija, Madžarska, Malta 
in Lihtenštajn). V nekaterih od teh držav za nepedagoške delavce poskrbi lokalna oblast, prav 
tako pa so tudi velike razlike glede financiranja ostalih potreb  šoli (materialni stroški, 
investicijski izdatki). Prav tako se države razlikujejo po tem, kako se delijo finančna sredstva 
med šole. V nekaterih državah dobijo lokalne oblasti – občine od ministrstva sredstva v enem 
kosu – za vse javne službe in se potem same odločijo, kako jih bodo razdelile. Prav zato 
Evropska komisija poziva države članice naj čim več vložijo v izobraževanje in naj spodbujajo 
dolgoročne naložbe v izobraževanje (European Commission, 2014, str. 2). 
 
Za javne zavode je bil v Sloveniji leta 1994 sprejet Zakon o razmerjih plač v javnih zavodih, 
državnih organih in v organih lokalnih skupnosti, ki pa se ni prilagajal spremembam družbenih 
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razmer in zahtevam trga delovne sile. Ker se zakon ni prilagajal spremembam so se začeli 
uveljavljati dodatki in začelo je prihajati do prevelikih razlik med zaposlenimi. 
Zaradi nepregledne ureditve se je leta 2001 začelo usklajevanje v zvezi z novim plačnim 
sistemom; namesto starega sistemskega zakona  ̶  Zakona o razmerjih plač v javnih zavodih, 
državnih organih in v organih lokalnih skupnosti – je bil predlagan Zakon o sistemu plač v 
javnem sektorju (ZSPJS). Zakon je bil sprejet leta 2002. Pogajanja s sindikati so trajala do leta 
2008. Med temi pogajanji so leta 2004 uvedli nesorazmerja pri plači. Ta nesorazmerja bi morala 
biti izplačana od leta 2008 do 2010. Ker je v Sloveniji takrat bila kriza, zaradi katere je prišlo do 
krčenja javnofinančnih odhodkov tudi na področju plač v javnem sektorju, Vlada RS ni mogla 
zagotoviti potrebnih sredstev za poplačilo nesorazmerij v osnovnih plačah. Kljub temu je s 1. 
1. 2009 zapadla v izplačilo druga četrtina nesorazmerja v osnovnih plačah. Tretja in četrta 
četrtina nesorazmerij pa sta bili prestavljeni na 2010 in 2011. Takrat je tudi bilo dogovorjeno, 
da se odpravijo anomalije, ki so bile ugotovljene na področju uvrstitve nekaterih delovnih mest 
plačne skupine J, napredovanj ter delovne uspešnosti. 
Kljub vsem tem podpisanim dogovorom se je leta 2012 znižala plačna lestvica za 8 % za vse 
zaposlene (MJU, 2014). 
Bilo je še veliko sprememb na področju plač do leta 2018. Med drugim so se povečale plače 
nekaterim delovnim mestom plačne skupine J, in sicer leta 2017. V zadnjih pogajanjih leta 2018 
je bilo izborjeno, da se s 1. 1. 2019 povečajo plače za en plačni razred vsem zaposlenim, 1. 11. 
2019 se povečajo plače samo zaposlenim učiteljem, plačna skupina J ostane brez povečanja. 
Čeprav se vedno govori o odpravi anomalij med zaposlenimi v javnem sektorju, se na skupino 
J velikokrat pozabi.  
 
Leta 2012 je bil sprejet tudi Zakon za uravnoteženje javnih financ (ZUJF). Zakon je bil sprejet za 
zagotovitev vzdržnih javnih financ in za zmanjšanje izdatkov proračunov. V ta namen so se 
spremenile in dopolnile določbe 39 zakonov. Pri nekaterih spremembah je šlo za trajne ukrepe, 
pri nekaterih za začasne. Vlada RS je sproti glede na gospodarsko rast v Sloveniji sprejela nove 
dogovore in sprostila nekatere ukrepe, ki so bili takrat sprejeti. 
 
Z Zakonom o interventnih ukrepih zaradi gospodarske krize (ZIUZGK) leta 2009 je bilo ukinjeno 
tudi izplačilo dela plače za redno delovno uspešnost. Takratno ministrstvo za šolstvo je 
nakazalo določeno vsoto denarja, ki so jo morali ravnatelji razdeliti med zaposlene, za katere 
so menili, da si pri plači zaslužijo nagrado za delovno uspešnost. Ta prepoved velja še danes. 
Šole lahko izplačajo delovno uspešnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu.  
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2.2 ORGANIZIRANOST JAVNEGA SEKTORJA V SLOVENIJI 
Slovenija se uvršča med države, ki poznajo posebno uslužbensko pravo. Pri nas za pravice, 
obveznosti in pravni položaj javnih uslužbencev velja splošno delovno pravo – Zakon o delovnih 
razmerjih. Številna vprašanja so za javne uslužbence posebej urejena. Viri uslužbenskega prava 
so Zakon o javnih uslužbencih, ZSPJS in področni zakoni, ki veljajo za posamezne kategorije 
javnih uslužbencev. Položaj javnih uslužbencev urejajo tudi kolektivne pogodbe, in sicer:  
 Splošna kolektivna pogodba. V plačnem delu je to Kolektivna pogodba za javni 
sektor (KPJS), glede preostalih pravic in obveznosti ter drugih vprašanj delovnih 
razmerij pa Kolektivna pogodba za negospodarske dejavnosti v Republiki Sloveniji 
(KPNG). 
 Kolektivne pogodbe dejavnosti in poklicev (kolektivna pogodba za javno upravo, 
kolektivna pogodba za področje vzgoje in izobraževanja …). 
Uslužbensko pravo ne dopušča, da bi se delodajalec in delojemalec dogovorila o plači, ki 
presega višino, določeno s predpisi in kolektivnimi pogodbami. Višina plače, določena v teh 
aktih, ni le spodnji limit, temveč kogentno pravilo, od katerega ni mogoče odstopiti (Virant, 
2009, str. 192 ̶193). 
Kogentne pravne norme pomenijo, da vsako drugačno ravnanje, kot je določeno z dispozicijo 
(to je načinom ravnanja, obnašanja), pomeni kršitev pravne norme. Take norme ni mogoče 
spremeniti po volji strank. Taka je večina pravil javnega prava (npr. kazensko, upravno, 
finančno pravo) (Kovač & Bertoncelj, 2008). 
 
Javne socialne izdatke definiramo kot javne izdatke za izobraževanje, zdravstveno zaščito, 
stanovanjsko oskrbo, pokojnine, nadomestila za brezposelnost ter druge oblike dohodkovnih 
nadomestil in socialnih storitev (Stanovnik, 2012, str. 145). 
Za državni proračun so značilne tri stopnje proračunskega procesa (Stanovnik, 2012, str. 27): 
1. Vladna stopnja, pri kateri vlada načrtuje letni proračun in predloži osnutek proračuna 
parlamentu. 
2. Parlamentarna stopnja, ki se zaključi s sprejetjem proračuna. 
3. Stopnja izvrševanja, pri kateri lahko pride tudi do določenih sprememb prvotno 
sprejetega proračuna. 
Vladna stopnja v večini evropskih držav traja 8 – 9 mesecev (v Sloveniji formalno traja 7 
mesecev). Poznamo dva različna postopka (Stanovnik, 2012, str. 27):  
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 hierarhični postopek in 
 dogovorni postopek. 
V Sloveniji je vladna stopnja osnovana na hierarhičnem postopku, ker ima finančni minister 
veliko, sicer neformalno, moč pri sami pripravi proračuna in pri postavljanju omejitev za 
posamezna potrošna ministrstva (Stanovnik, 2012, str. 27). 
Ko vlada izdela proračunski predlog, ga pošlje parlamentu v obravnavo, ta stopnja v večini 
evropskih držav traja od 3 do 4 mesece (v Sloveniji formalno traja 3 mesece). Parlamentarna 
stopnja pozna dva postopka: zaprtega in odprtega. Zaprti postopki dajejo izvršilni oblasti več 
moči, kar ima seveda za posledico, da se proračuni prejemajo dokaj hitro in da praviloma zelo 
malo odstopajo od prvotnih predlogov, ki jih je podala izvršilna oblast, tj. vlada. Postopek 
sprejemanja proračuna v Sloveniji bi prav tako lahko opisali kot zaprtega, saj 30. člen zakona o 
javnih financah natančno določa omejitve pri predlaganju amandmajev: predlog za povečanje 
izdatkov mora vsebovati hkrati tudi predlog za ustrezno povečanje prihodkov proračuna ali 
predlog za zmanjšanje drugih izdatkov. 
Pri stopnji izvrševanja in izvajanja proračuna je pomemben tako obseg kontrole, ki jo ima 
finančni minister nad samim trošenjem, kot tudi možnosti za prenašanje sredstev med samimi 
proračunskimi postavkami. V Sloveniji ima minister za finance precejšen vpliv na dinamiko 
trošenja posameznih proračunskih uporabnikov – to npr. določa 37. člen zakona o javnih 
financah, ki finančnemu ministru nalaga odgovornost za načrtovanje likvidnosti proračuna, in 
s tem tudi določanje obsega mesečnih odhodkov. Prav tako ni možno prerazporejati sredstev 
razen pod določenimi, zelo ozko, definiranimi pogoji (člen 38. zakona o javnih financah) 
(Stanovnik, 2012, str. 27). 
Javni sektor, ki zajema tako razne zavode, kot tudi občine in državne organe, se prav tako 
ukvarja z opravljanjem raznih negospodarskih storitev. Pri javnem sektorju ne gre več za 
gospodarsko delovanje, kljub temu je tudi pri njih treba upoštevati gospodarsko stran 
njihovega delovanja. Tudi pri vseh takšnih organizacijah imamo opravka z njihovimi poslovnimi 
prihodki in poslovnimi odhodki ter z njimi povezanim ekonomskim razmišljanjem in ne zgolj s 
finančnim razmišljanjem, vezanim na denar. Ekonomsko razmišljanje se naslanja na denarno 
izmerjene kategorije in ne na gibanje denarja kot takšnega. Tudi v vseh takšnih negospodarskih 
organizacijah presežek prihodkov nad odhodki v obdobju povečuje njihovo čisto premoženje, 
presežek odhodkov nad prihodki v obdobju pa ga zmanjšuje. Vendar je po mnenju večine ljudi 
pri takšnih organizacijah kot ekonomskih enotah, zlasti pri občinah in državi, težišče 
razmišljanja možno prenesti kar zgolj na vprašanja v zvezi s potrebnim denarjem in so pod 
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takšnim vplivom celo prihodki in odhodki napačno razumljeni kot finančne in ne kot 
ekonomske kategorije (Turk, 2014, str. 10 ̶ 11). 
Upravljanje s podjetjem s področja negospodarstva ni enako kot upravljanje organizacij s 
področja gospodarstva. Razlike izhajajo iz dejstva, da imajo organizacije javnega sektorja 
drugačen namen poslovanja in specifične odnose z uporabniki svojih storitev. Tradicionalen 
odnose v javnem sektorju lahko ponazorimo s pogosto izjavo ravnateljev šol, da želijo biti vodje 
pedagoškega procesa, ne pa menedžerji in računovodje. 
Poleg tega so možnosti individualnih managerjev za učinkovito upravljanje in odgovornost v 
javnem sektorju omejene. Kontrolira se ne le uporaba sredstev in predmet oz. vsebina 
delovanja, ampak tudi način upravljanja, kadrovanje in odpuščanje zaposlenih, plače, 
napredovanje, delovni čas, ocenjevanje, organizacija, nastanitev, uporaba informacijske 
tehnologije. Pravila so določena centralistično, njihove spremembe pa neodvisne od 
posameznega menedžerja. 
Vzrok kontrole naj bi bilo zagotavljanje boljše kakovosti storitev v okviru razpoložljivih sredstev 
v korist davkoplačevalcev in zaposlenih. Zaradi velikosti državne uprave, ki onemogoča 
učinkovito upravljanje, se ustanové samostojne oz. vladne agencije za zagotavljanje storitev. 
Tudi praksa ustanavljanja agencij ni prinesla samo pozitivnih rezultatov.  
V nekaterih državah (Velika Britanija) govorijo celo o agenciomaniji, ki se kaže v neupravičeno 
velikem številu agencij, ki pomenijo tipičen primer pretiravanja pri uvajanju nove institucije 
tudi tam, kjer ni potrebno (Setnikar Cankar, 1997, str. 829). 
Pri snovanju organizacijskih oblik moramo upoštevati funkcije in okolje, v katerem delujejo: 
zmožnost tržnega konkuriranja, naravo in obseg socialne funkcije organizacije, ali se 
organizacija prvenstveno ukvarja s svetovanjem, sprejema regulatorno funkcijo ali funkcijo 
ustvarjalca politike, ali zagotavlja storitve za javnost, možna stopnja komercializacije njenih 
storitev. Rezultat mora biti ustanovitev številnih različnih tipov organizacij (agencije, oddelki, 
instituti, javna podjetja in zavodi), vse z nalogami, finančno strukturo in režimom odgovornosti, 
ki je primeren naravi njihovih nalog. V teh pogojih je možno uporabiti različne menedžerske 
stile z različno stopnjo avtonomije (Setnikar Cankar, 1997, str. 829  ̶830). 
Boljšo organizacijo, nižje stroške poslovanja na enoto storitve in višjo kakovost storitev se 
poskuša doseči tudi s spodbujanjem konkurence. Simuliranje podobnih razmer, kot vladajo v 
sektorju gospodarskih dejavnosti v tržnih razmerah z zadostno stopnjo konkurenčnosti, naj bi 
dosegli z institutom javnih razpisov oz. tržnih testov. Konkuriranje s kakovostjo uvaja 
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konkurenčnost tudi za aktivnosti, ki so se do sedaj izvajale samo v javnem sektorju. Ustvarja se 
jasen odnos med uporabnikom in dobaviteljem storitev. To spodbuja inovativnost pri notranjih 
in zunanjih konkurentih. Pozornost se preusmeri na rezultate, postopke in cilje za izboljšanje 
učinkovitosti in uspešnosti. Želja je, da bi se izboljšala kakovost in učinkovitost. Izkušnje držav, 
ki imajo omenjeno prakso že dalj časa, kažejo, da so pozitivne strani »market testing« 
predvsem pri prihranku stroškov, višji učinkovitosti, zaradi grožnje izgube posla pa je višja 
fleksibilnost in inovativnost. Negativne strani pa so v prvi vrsti posledica odsotnosti konkurence 
in se kažejo kot slaba kakovost in neustreznost storitev (umazane in nesplužene ulice, slabo 
vzdrževane šole, bolnice, parki itd.) (Setnikar Cankar, 1997, str. 830). 
Seveda se pojavi vprašanje dokaza, da bodo zato storitve boljše, koristi davkoplačevalcev, 
uporabnikov in zaposlenih pa večje. Možno je, da so nove organizacijske enote tudi rigidne in, 
da t.i. »svoboda« ne zagotavlja večje učinkovitosti.  
Programi za dvig kakovosti javnega sektorja in managerska reforma odpirajo vprašanje 
evalvacije delovanja javnega sektorja. Čeprav obstaja določeno število pokazateljev, jih 
organizacije uporabljajo bolj v kozmetične namene. Cilj programov za povečanje kakovosti 
javnega sektorja pa je v razvitju postopkov za »spremljanje, kontrolo in oceno« delovanja, s 
ciljem integriranja teh postopkov in njihovih rezultatov v strateški in operacijski management. 
To so sorazmerno novi programi tudi v drugih, razvitejših državah (Setnikar Cankar, 1997, str. 
830). 
 
Naraščajoča vloga pokazateljev poslovanja ima vpliv na odnose med ustreznimi ministrstvi 
(Ministrstvo za finance, agencijami in upravnimi enotami) in izvajalci. Podatki na osnovi 
pokazateljev omogočajo Ministrstvu za finance kontrolo uporabe sredstev glede na različne 
aktivnosti. Pokazatelji imajo dvojni pomen in sicer na eni strani je manj možnosti za prikrivanje 
neučinkovitosti, na drugi strani pa omogočajo preglednost pri morebitnih omejitvah storitev 
(Setnikar Cankar, 1997, str. 831).  
Posebej pomembni so pokazatelji delovanja, kadar služijo kot osnova za financiranje. V 
Sloveniji je financiran velik del javnega sektorja (npr. redno izobraževanje od osnovne šole do 
univerze, del zdravstvenega varstva, socialno varstvo) na osnovi normativov, ki upoštevajo 
predvidene programe in njihovo realizacijo (Setnikar Cankar, 1997, str. 831).  
Da bi država lahko izvajala vse potrebne funkcije za svoje delovanje, mora med drugim 
(Černoša, 2012, str. 69): 
 pridobiti zadostna sredstva za svoje delovanje, 
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 ta sredstva razdeliti ter jih odgovorno, učinkovito in uspešno uporabiti. 
Da pa bi sistem vzgoje in izobraževanja deloval nemoteno je zelo pomembno število mladih. 
Na številu mladih temelji načrtovanje mreže javnih in zasebnih ustanov vzgoje in izobraževanja, 
finančna sredstva za delovanje ter tudi osebje, ki bo skrbelo in izvajalo ves proces. Pri tem je 
treba zagotoviti še vso drugo infrastrukturo za nemoteno delovanje procesa (Černoša, 2012, 
str. 69).  
2.3 PRORAČUN V SLOVENIJI 
Proračun je poglavitni instrument, skozi katerega se uresničujeta zgoraj navedeni nalogi 
države. Proračun lahko definiramo kot temeljni načrt prihodkov in odhodkov države ali občine 
ali javnega zavoda. V tehničnem smislu je proračun torej bilanca, v kateri se prikazujejo vsi 
prihodki in odhodki države. V Sloveniji je proračun sestavljen iz štirih entitet (Pevcin, Aristovnik 
& Setnikar Cankar, 2009):  
 državnega proračuna, 
 občinskih proračunov, 
 Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ), 
 Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS). 
Lahko rečemo, da je proračun politični, ekonomski in administrativni dokument. Državni 
proračun je pomemben instrument pri izvajanju večletne makroekonomske politike, s katero 
želi država zagotavljati stabilne javne finance ter pospeševati gospodarski razvoj in dosegati 
zastavljene družbene in gospodarske cilje. 
Pravne podlage za proračun so vključene v naslednjih pravnih aktih: Zakonu o izvrševanju 
proračuna RS, ki se sprejema za dve leti, Zakonu o javnih financah, Uredbi o dokumentih 
razvojnega načrtovanja in postopkih za pripravo predloga državnega proračuna in proračunov 
samoupravnih lokalnih skupnosti, Pravilniku o postopkih za izvrševanja proračuna Republike 
Slovenije, Pravilniku o programski klasifikaciji izdatkov državnega proračuna in Navodilih o 
pripravi zaključnega računa državnega in občinskega proračuna ter metodologije za pripravo 
poročila o doseženih ciljih in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proračuna              
(Pevcin, Aristovnik & Setnikar Cankar, 2009). 
Že v Socialistični Republiki Sloveniji je zakon iz leta 1974: Zakon o financiranju splošnih 
družbenih potreb v družbenopolitičnih skupnostih, Uradni List SRS, št. 39 31.XII. 1974, govoril 
o tem, da mora biti proračun uravnovešen. Da mora družbenopolitična skupnost izločati v 
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sredstva rezerve vsako leto najmanj 1 % skupnih letnih dohodkov, ki ji pripadajo po zakonu. 
Obveznost izločanja v sredstva rezerve preneha, ko ta sredstva dosežejo najmanj 10 % 
povprečnega letnega zneska skupnih dohodkov v zadnjih treh letih. Obveznost izločanja  v 
sredstva rezerve nastane znova, ko se njena sredstva zmanjšajo pod znesek, omenjen v 
prejšnjem stavku (Kamnar & Borak, 2013, str. 7). 
V Ustavi Republike Slovenije 148. člen Ustave, leta 1991 (Uradni list RS, št. 33/91, 28. 12. 1991): 
Vsi prihodki in izdatki države in lokalnih skupnosti za financiranje javne porabe morajo biti 
zajeti v njihovih proračunih. Če proračun ni sprejet do prvega dne, ko ga je potrebno začeti 
izvrševati, se upravičenci, ki se financirajo iz proračuna, začasno financirajo po prejšnjem 
proračunu (Uradni list RS, 1991, str. 1384). 
Leta 2013 je bila sprejeta sprememba Ustave, in sicer se 148. člen Ustave (Uradni list RS, št. 
33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04 in 68/06) spremeni in dopolni tako, da se glasi:  
Vsi prejemki in izdatki za financiranje javne porabe morajo biti zajeti v proračunih države. 
Prihodki in izdatki proračunov države morajo biti srednjeročno uravnoteženi brez 
zadolževanja, ali pa morajo prihodki presegati izdatke. Od tega načela se lahko začasno odstopi 
samo v izjemnih okoliščinah za državo. 
Z zakonom, ki ga sprejme državni zbor z dvotretjinsko večino  vseh poslancev, se določijo način 
in časovni okvir izvajanja načela iz drugega odstavka tega člena, merila za določitev izjemnih 
okoliščin in način ravnanja ob njihovem nastopu. 
Če proračun ni sprejet do prvega dne, ko ga je potrebno začeti izvrševati, se upravičenci, ki se 
financirajo iz proračuna, začasno financirajo po prejšnjem proračunu. 
V prvih dveh odstavkih spremembe 148. člena nastopata dva para pojmov. Najprej prejemki in 
izdatki, zatem pa prihodki in izdatki. Besedi prejemki in izdatki sodita k načelu denarnega toka. 
Beseda prihodki, nesrečno združena z besedo izdatki, sodi k obračunskemu načelu. Pojmi, ki 
sodijo k različnim načelom, se ne morejo združevati. Zato je zahteva, da morajo bit prihodki in 
izdatki srednjeročno uravnoteženi brez zadolževanja ali, da morajo prihodki presegati izdatke, 
vsebinsko nepravilna in nesmiselna. To je samo pika na i nemarne uporabe ekonomskih in 
finančnih kategorij, ki traja že več kot pol stoletja in potrjuje pregovor enkrat ponevedoma, 
potem zaporedoma (Kamnar & Borak, 2013, str. 106  ̶107).     
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Dolenc je v svoji analizi leta 2006 ugotovil, da je Slovenija na meji ali pa celo že pod mejo 
dolgoročne finančne vzdržljivosti, v naslednjih letih pa bi se naj te razmere še poslabšale. Po 
njegovem bi bila nujna reforma javnih financ, ki bi dejanski proračunski primanjkljaj usklajevala 
s kriteriji dolgoročne vzdržnosti javnih financ. Razmere za javne finance bi bile seveda 
ugodnejše, če bi Slovenija lahko dosegala visoke stopnje gospodarske rasti (Dolenc, 2006, str. 
9 ̶ 10). 
Javnofinančna sredstva so vedno bolj omejena, zato je finančno načrtovanje zelo pomembno. 
Osnovne šole, kot javni zavodi in hkrati posredni proračunski uporabniki, so po zakonu 
zavezane, da naredijo finančni načrt. Da osnovne šole kot proračunski uporabniki pridobijo 
denar od države oziroma občine, morajo pripraviti finančni načrt. Država in občina, sta dva 
največja financerja dejavnosti šol. Finančni načrt javnega zavoda je zelo povezan s programom 
dela. Program dela določa vsebino (programe, dejavnosti, ukrepe, cilje, rezultate), finančni 
načrt pa materialni okvir in pogoje za uresničitev programa dela. Osnovna šola pripravi finančni 
načrt, ko država in občna sprejmeta proračun (državni in občinski proračun) (Horvat & Žvorc, 
2015, str. 59 7̶8). 
2.4 ZAKON O ORGANIZACIJI IN FINANCIRANJU VZGOJE IN IZOBRAŽEVANJA 
Osnovne šole so financirane iz (78. člen ZOFVI): 
 javnih sredstev – sredstev državnega proračuna – ministrstvo,  
 sredstev ustanovitelja, 
 prispevkov učencev, 
 šolnin v zasebnih šolah 
 sredstev od prodaje storitev in izdelkov, 
 iz donacij, prispevkov sponzorjev in iz drugih virov. 
Iz sredstev državnega proračuna se zagotavljajo (81. člen ZOFVI):  
 plače s prispevki in davki ter drugi osebni prejemki na podlagi sistemizacije in 
zasedbe delovnih mest v skladu z zakonom, normativi in standardi, metodologijo za 
določanje obsega sredstev na udeleženca izobraževanja ter s kolektivno pogodbo 
ter plače s prispevki in davki in drugi osebni prejemki za pripravnike, 
 sredstva za izvedbo obveznega programa, dopolnilnega pouka, dodatnega pouka, 
pol ure drugih oblik individualne in skupinske pomoči na oddelek, dveh ur 
interesnih dejavnosti na oddelek, programa šole v naravi, podaljšanega bivanja od 




Ter sredstva (81. člen ZOFVI):  
 za nadomestilo stroškov delavcem v skladu s kolektivno pogodbo, 
 za nabavo učil in učnih pripomočkov opredeljenih kot drobni inventar, 
 potrošni material za pripravo in izvedbo pouka, 
 stroške obveznih ekskurzij, 
 oskrbo otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami v skladu z odločbo o usmeritvi 
… 
 
Iz sredstev lokalne skupnosti se v skladu z normativi in standardi zagotavljajo (82. člen ZOFVI):  
 sredstva za plačilo stroškov za uporabo prostora in opreme in druge materialne 
stroške, 
 sredstva za investicijsko vzdrževanje nepremičnin in opreme,  
 sredstva za dodatne dejavnosti osnovne šole, 
 sredstva za investicije, 
 za opravljanje javne službe na področju šolstva, se lahko podeli tudi koncesija 
zasebni šoli. 
Osnovne šole so financirane s strani Ministrstva za šolstva, občine in plačili staršev (plačila za 
prehrano, izlete, šole v naravi) in donacij, ki so namenjene za socialno ogrožene otroke – za 
plačilo šole v naravi in dodatnih obšolskih dejavnosti. Šola pridobi donacije s prošnjami na 
razna podjetja in humanitarna društva in organizacije. Občine največji del proračuna porabijo 
za izobraževanje, stanovanjsko-komunalno gospodarstvo, transport in administracijo (Pevcin, 
Aristovnik & Setnikar Cankar, 2009, str. 255). 
Šola ima tudi tržno dejavnost: oddajanje telovadnic in šolskih prostorov v uporabo. Šola lahko 
šolske prostore in telovadnico v popoldanskem času daje v uporabo zunanjim uporabnikom. 
To uporabo jim zaračuna in s temi sredstvi krije morebitne nastale stroške, za investicijska 
vlaganja in obnavljanja ter za nakup opreme in osnovnih sredstev. O pridobljenih sredstvih 
mora poročati svoji občini ustanoviteljici.   
Negospodarske javne službe se praviloma financirajo iz javnih sredstev. Financiranje 
negospodarskih javnih služb pa je podrejeno predvsem socialnim načelom, saj so 
negospodarske javne službe izraz socialne vloge države in javnega sektorja nasploh. Javna 
služba na področju izobraževanja (osnovno šolstvo, srednje šolstvo, visoko šolstvo) se financira 
iz državnega proračuna, javna služba na področju kulture iz državnega in lokalnih proračunov. 
Javno financiranje se na nekaterih področjih kombinira s plačilom uporabnikov, ki pa ne 
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predstavlja polne ekonomske, temveč subvencionirano ceno. V takem primeru govorimo o 
tako imenovanih nejavnih sredstvih za izvajanje javne službe (Virant, 2009, str. 167). 
2.5 MINISTRSTVO ZA IZOBRAŽEVANJE, ZNANOST IN ŠPORT 
Državni proračun – MIZŠ, nakaže sredstva šolam na podlagi števila učencev v šolskem letu. Do 
konca leta 2017 je MIZŠ nakazalo sredstva, ki so bila namenjena za točno določen namen. Šola 
je na začetku leta dobila sklep, o merilih za zagotavljanje sredstev za kritje materialnih stroškov 
osnovnih šol. 
 
Na podlagi 81. in 84. člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (Ur. I. 
RS, st. 16/07 ̶ uradno prečiščeno besedilo, 118/06  ̶ZUOPP-A, 36/08, 58/09, 64/09 ̶ popr., 65/09 
- popr., 20/11, 40/12  ̶ZUJF in 57/12 ̶ ZPCP ̶ 2D) minister za izobraževanje, znanost in šport v 
zvezi s financiranjem materialnih stroškov v osnovnih šolah do uveljavitve standardov in 
normativov za to področje izda sklep o merilih za zagotavljanje sredstev za kritje materialnih 
stroškov osnovnih šol. V delu smo upoštevali sklep iz leta 2014, da smo lahko prikazali višino 
odobrenih sredstev po sklepu za leto 2014 in to primerjali z znižanjem odobrenih sredstev v 
letu 2015. Sklep iz leta 2015 je veljal do leta 2018.  
Po sklepu iz leta 2014 se šolam za programsko odvisne materialne stroške (nabava potrošnega 
materiala, strokovne literature, dnevnice, potnine, nočnine, storitve zunanjih izvajalcev, 
telekomunikacijski stroški, stroški plačilnega prometa in drugi programsko odvisni stroški) 
zagotavljajo sredstva v naslednji višini:  
 867,48 € na oddelek, 
 34,46 € na učenca, 
 17,24 € dodatno na učenca 3. razreda (tečaj plavanja) in 
 15,55 € dodatno na učenca 4. razreda (nadarjeni učenci). 
Za oddelek podaljšanega bivanja: 
 260,50 € na oddelek, 
 10,60 € na učenca. 
V skladu s programom izobraževanja se zagotovijo sredstva za izobraževanje delavcev;  
za izobraževanje strokovnih delavcev:  
 osnovnim šolam na področju Ljubljane in Maribora v višini 158,43 € na oddelek, 
 osnovnim šolam izven Ljubljane in Maribora v višini 190,11 € na oddelek, 
 osnovnim šolam s prilagojenim programom v višini 190,11 € na oddelek. 
Za izobraževanje drugih delavcev: 
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 osnovnim šolam na področju Ljubljane in Maribora v višini 51,13 € na oddelek, 
 osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim programom, na vzgojno skupino ter na 
oddelek vzgoje in izobraževanja (OVI), 
 osnovnim šolam izven Ljubljane in Maribora v višini 61,35 € na oddelek osnovne šole, 
osnovne šole s prilagojenim programom, na vzgojno skupino ter na oddelek vzgoje in 
izobraževanja (OVI), 
 osnovnim šolam s prilagojenim programom v višini 61,35 € na oddelek osnovne šole, 
osnovne šole s prilagojenim programom, na vzgojno skupino ter na oddelek vzgoje in 
izobraževanja (OVI). 
Za nabavo učil in učnih pripomočkov, ki imajo ob nakupu značaj tekočega odhodka, se 
zagotovijo sredstva v višini: 
 za oddelek osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim programom in oddelek vzgoje in 
izobraževanja (OVI): 277,98 €, 
 oddelek podaljšanega bivanja; 83,40 €. 
Za kritje stroškov zdravstvenih pregledov delavcev se šolam zagotavljajo sredstva v 
višini: 
 36,98 € na oddelek osnovne šole, osnovne šole s prilagojenim programom, oddelek 
vzgoje in izobraževanja in bolnišnični oddelek, 
 73,95 € na vzgojno skupino, 
 27,73 € na oddelek podaljšanega bivanja in na oddelek mobilne službe. 
Za izvedbo obveznih ekskurzij učencev se zagotavljajo sredstva v skladu z naslednjimi kriteriji; 
osnovni šoli: 
 za oddelek od 1. do 4. razreda osnovne šole se za ekskurzijo prizna 20 km na oddelek, 
 za oddelek od 5. do 9. razreda osnovne šole se za ekskurzijo prizna 120 km na oddelek. 
Osnovni šoli s prilagojenim programom: 
 za dva oddelka od 1. do 4. razreda osnovne šole se za ekskurzijo prizna 20 km, za dva 
oddelka od 5. do 9. razreda osnovne šole se za ekskurzijo prizna 120 km. V povračilu se 
upošteva cena prevoženega kilometra v višini 1,150 €. 
Za izvedbo šole v naravi se zagotavljajo sredstva v skladu z naslednjimi kriteriji; osnovni šoli: 
 67,60 € na učenca 5. razreda osnovne šole 
Osnovni šoli s prilagojenim programom: 
 87,80 € na učenca 5. in 6. razreda osnovne šole in 
 87,80 € na učenca za 1/3 učencev, ki so vključeni v oddelke vzgoje in izobraževanja. 
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Za sofinanciranje učnih pripomočkov in nekaterih stroškov v zvezi z dnevi dejavnosti in 
ekskurzijami za učence Rome se zagotavljajo sredstva v povprečni višini 69,60 EUR na 
učenca Roma letno. 
Šola pri dodeljevanju sredstev upošteva zlasti naslednje kriterije: 
 prejemanje denarne socialne pomoči po predpisih o socialnem varstvu, 
 višina dohodkov na družinskega člana, 
 višina otroških dodatkov, 
 brezposelnost staršev, 
 dolgotrajna bolezen v družini, 




Tabela 1: Odvisni materialni stroški po sklepu - primerjava let 2014 in 2015 











v odstotkih        
867,48 829,31 - 38,17 95,60    - 4,40    na oddelek na mesec 
34,46 32,94 -1,52 95,59    - 4,41    na učenca na mesec 
17,24 16,48 -0,76 95,59    - 4,41    
tečaj plavanja 3. r. na 
učenca 
15,55 14,87 -0,68 95,63    - 4,37    nadarjeni učenci 4. r. 
260,5 161,51 -98,99 62,00    -  38,00    
oddelek podaljšanega 
bivanja 
10,6 6,57 -4,03 61,98    -  38,02    
na učenca v oddelku 
podaljšanega bivanja 
158,43 126,74 -31,69 80,00    -  20,00    
izobraževanje strokovnih 
delavcev na področju MB 
in LJ 
190,11 152,09 -38,02 80,00    -  20,00    izven Mb in LJ 
190,11 152,09 -38,02 80,00    -  20,00    
šolam s prilagojenim 
programom 
51,13 40,9 -10,23 79,99    - 20,01    
izobraževanje drugih 
delavcev na področju MB 
in LJ 
61,35 49,08 -12,27 80,00    - 20,00    izven MB in LJ 
61,35 49,08 -12,27 80,00    - 20,00    
šolam s prilagojenim 
programom 
277,98 138,99 -138,99 50,00    - 50,00    
nabava učil in učnih 
pripomočkov za šolo 
83,4 41,7 -41,7 50,00    - 50,00    
za oddelek podaljšanega 
bivanja  
36,98 36,98 0 100,00    -      zdravstveni pregledi v oš 
73,95 73,95 0 100,00    -      za vzgojno skupino 
27,73 27,73 0 100,00    -      
na oddelek podaljšanega 
bivanja 
20 20 0 100,00    -      
za izvedbo obveznih str. 
ekskurzij od 1. do 4. 
razred 
120 120 0 100,00    -      od 5. do 9. razreda 
1,15 1,15 0 100,00    -      cena kilometra 
67,6 67,6 0 100,00    -      
šola v naravi za 5. 
razrede 
69,6 69,6 0 100,00    -      za učence Rome 
23.480.847,93    20.798.888,97    -2.681.958,96       88,58    - 11,42    
predvidena ocena na 
letni ravni po sklepu 
 
Vir: MIZŠ (2017) 
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Grafikon 1: Sredstva za materialne stroške leta 2014 in 2015 
 
Vir: lasten, tabela 1 
Po pregledu tabele 1 vidimo, da je MIZŠ v letu 2015 znižalo zneske, ki so jih predvideli po sklepu 
za odvisne materialne stroške. S tem ukrepom je MIZŠ na letni ravni prihranilo 2.681.958,96 € 
oziroma 11,42 % v primerjavi z letom 2014. 
Šole so vsak mesec dobile po tem sklepu nakazana sredstva za materialne stroške, 3-krat na 
leto za izvedbo obveznih strokovnih ekskurzij, 2-krat na leto so dobile nakazana sredstva za 
izobraževanje, za učila in učne pripomočke, za zdravniške preglede delavcev in enkrat na leto 
sredstva za šolo v naravi za pete razrede. 
Izven sklepa pa je šola dobila tudi vsak mesec sredstva za subvencionirano prehrano za učence 
in sredstva za učence Rome. Izven sklepa so bila tudi sredstva za učbeniški sklad in sredstva za 
plače, prispevke, regres, prehrano za zaposlene, prevoz za zaposlene, kad, jubilejne nagrade, 
interesne dejavnosti, dodatno strokovno pomoč in odpravnine ob upokojitvi. Vsa tako 
nakazana sredstva so bila namenska sredstva in šola je morala ta sredstva porabiti za točno 
določen namen. 
Četrti odstavek 81. člena ZOFVI določa namene, za katere se iz sredstev državnega proračuna 
v skladu s standardi in normativi zagotavljajo sredstva za kritje materialnih stroškov 
osnovnošolskega izobraževanja. ZOFVI prav tako določa, da normativi in standardi obsegajo 
tudi merila za vrednotenje materialnih stroškov. 
Sredstva za programske materialne stroške (osnovna šola) in sredstva za vse materialne 
stroške (zavodi za vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami) so se do sedaj 
dodeljevala na osnovi vsakoletnih sklepov ministra. 
































klasifikacijo javnofinančnih odhodkov po denarnem toku razvrščajo med izdatke za blago in 
storitve. 
Pomembna novost pravilnikov je, da ne določajo višino sredstev za vsak posamezni namen 
posebej, ampak dajejo možnost šoli, da pripadajoča sredstva sama razporeja glede na svoje 
potrebe in prioritete. 
Metodološki ključ za vrednotenje materialnih stroškov je število oddelkov in število učencev. 
Merilo za vrednotenje materialnih stroškov je število točk posameznega kriterija. Število točk 
za vrednotenje materialnih stroškov je določeno tako, da je okvirna višina letnih sredstev iz 
cenika za leto 2016 pretvorjena v točke na oddelek oziroma učenca po posameznih programih. 
Vrednost točke v letu 2018 znaša 5,00 € (OKROŽNICA MIZŠ številka: 6030-1/2017/34 Datum: 
25. 8. 2017). 
Pravilnik o merilih in metodologiji za določanje obsega sredstev za materialne stroške za 
izvedbo programa osnovne šole in osnovne šole s prilagojenim programom ter Pravilnik o 
merilih in metodologiji za določanje obsega sredstev za materialne stroške za izvedbo 
programa dvojezične osnovne šole in osnovne šole z italijanskim učnim jezikom vsebujeta 
kriterij, da se vrednost točke v šolah, katerih ustanoviteljica ni mestna občina, poveča za 3 %. 
Na ta način se šolam izven mestnih središč, ki imajo težji dostop do javnih ustanov, zagotovi 
del dodatnih stroškov zaradi višjih prevoznih stroškov. 
Pravilnik o merilih in metodologiji za določanje obsega sredstev za materialne stroške v zavodih 
za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami določa, da tem 
zavodom pripadajo dodatni izredni stroški za izvedbo zaključnega izpita, mature, pred 
maturitetnih preizkusov znanja in druge specifične namene, če je to nujno za nemoteno 
izvedbo programa. 
Glede na specifiko posameznega programa šolam pripadajo dodatne točke za delo z učenci 
Romi ter za kritje stroškov javnega prevoza za učence in dijake v vzgojnih zavodih, ki obiskujejo 
šolo izven zavoda. 
V pravilnikih je določen tudi način določanja obsega materialnih sredstev za posamezno šolo 
oziroma zavod. Sredstva za materialne stroške posamezni šoli se določi za proračunsko leto 
najkasneje do 31. januarja, pri čemer se upošteva stanje števila učencev in oddelkov na dan 
15. septembra novega šolskega leta, ki se začne pred pričetkom proračunskega leta. Končni 
izračun letnega obsega sredstev za materialne stroške se pripravi najkasneje do 30. oktobra 
proračunskega leta, pri čemer se za obdobje od 1. 9. do 31. 12. proračunskega leta upošteva 
število učencev in oddelkov na dan 15. septembra šolskega leta, ki se je začelo v proračunskem 
letu. 
 
Minister, pristojen za izobraževanje, v januarju tekočega leta določi vrednost točke za 
posamezno proračunsko leto in jo objavi na uradni spletni strani ministrstva. S predlaganimi 
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pravilniki ministrstvo tako uresničuje zahtevo Računskega sodišča, da se javnim šolam sredstva 
za kritje materialnih stroškov zagotavljajo z normativi in standardi, ki jih določi minister, in sicer 
v skladu z določbami ZOFVI. Pri tem ministrstvo sledi načelom transparentnosti, preglednosti, 
odprtosti in odgovorne avtonomije ob ohranjanju že doseženih standardov v slovenskem 
osnovnošolskem izobraževanju (MIZŠ, 2017).  
 
Financiranje skladno z novimi Pravilniki se je pričelo z januarjem 2018. 
Financiranje skladno z novimi Pravilniki je v primerjavi s prejšnjim financiranjem boljše. Šole 
dobijo enako sredstev kot prej, vendar lahko denar same porazdelijo čez leto. Seveda pa 
morajo ob tem ravnati transparentno in gospodarno. Šole na začetku šolskega leta naredijo 
plan dela za novo šolsko leto. V planu dela so predvidene šolske in obšolske dejavnosti. V tem 
planu so tudi izobraževanja zaposlenih, seminarji, tekmovanja, ki se jih bo šola udeležila, 
ekskurzije, predviden plan nakupa učil in učnih pripomočkov in vse ostale dejavnosti. Novo 
financiranje omogoča lažjo porazdelitev sredstev in je bolj transparentno. Po starem sistemu 
financiranja, so bile šole omejene na znesek, ki je bil točno določen za tisto šolsko leto. Npr. 
izobraževanja ni smelo biti več, kot je bilo namenjeno po sklepu, ki ga je izdalo MIZŠ za 
določeno leto. 
2.6 PRORAČUN LOKALNIH SKUPNOSTI 
Obveznosti lokalne skupnosti in države na področju osnovnega šolstva opredeljuje in razmejuje 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja. Obveznost države je zagotavljanje 
sredstev za kritje stroškov obveznega programa osnovne šole, obveznost  lokalne skupnosti ̶ 
ustanoviteljice pa je zagotavljanje sredstev za pokrivanje materialnih stroškov, vezanih na 
uporabo prostora in opreme, financiranje dodatnih dejavnosti osnovne šole, stroškov 
prevozov učencev v šolo ter zagotavljanje prostorskih pogojev za izvajanje osnovnošolskega 
izobraževanja (investicijsko vzdrževanje objektov, obnova opreme in investicije). Navedene 
obveznosti so vsebina pravilnika (Mestna občina Maribor, 2017).  
 
Občinski del financiranja, ki je namenjen šolam, pa zajema (Mestna občina Maribor, 2017): 
 Stroške prevozov učencev v šolo in iz šole. 
 Funkcionalne stroške šolskega prostora (za ogrevanje, elektriko, plin, vodo, odvoz 
komunalnih odpadkov, nadomestilo za uporabo stavbnega zemljišča, čiščenje 
prostorov, tekoče vzdrževanje prostorov in opreme, obvezne preglede objektov in 
meritve naprav, zavarovalne premije, varovanje objektov, stroške uporabe in 
vzdrževanje šolskih vozil, najemnine in stroške upravljanja in specifične občasne 
stroške) in specifične namenske dotacije (namenjene pokrivanju stroškov za pravno 
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svetovanje, zastopanje in sodne stroške, notranje revizije finančnega poslovanja, 
strokovno pomoč pri finančnem poslovanju in za druge stroške, ki jih ni možno 
načrtovati v okviru funkcionalnih stroškov šolskega prostora). 
 Stroške dela in spremljajoče materialne stroške za izvajanje dodatnih dejavnosti 
osnovne  šole za: 
 sofinanciranje šolske prehrane – priprava kosil, zajtrkov in popoldanskih malic 
za učence šole, 
 financiranje zgodnjega učenja tujih jezikov za učence šole, 
 financiranje zgodnjega učenja računalništva za učence šole, 
 sofinanciranje programov za preprečevanje odvisnosti in drugih negativnih 
vedenjskih odklonov učencev, 









3 KADROVSKI NAČRT V OSNOVNIH ŠOLAH 
Javni sektor, med njimi tudi osnovne šole, je moral leta 2013 začeti zmanjševati število 
zaposlenih v ustanovi. Zmanjševanje je moralo slediti cilju en odstotek zmanjšanja zaposlenih, 
glede na število zaposlenih. S tem ukrepom, ki ga je sprejela Vlada Republike Slovenije leta 
2013 se je želel zmanjšati obseg sredstev za plače. 
Zastavljena hipoteza: kljub temu, da so morale osnovne šole zmanjšati število zaposlenih za en 
odstotek, so bila sredstva za plače vsako leto višja. Ta hipoteza bo opredeljena in raziskana v 
točkah 3 in 4. 
3.1 ZAPOSLOVANJE V ŠTEVILKAH 
V stavkovnem sporazumu, sklenjenim med Vlado Republike Slovenije in reprezentativnimi 
sindikati javnega sektorja (Uradni lis RS št. 46/13), je bilo dogovorjeno, da se bo v letih 2013 in 
2014 število zaposlenih zmanjševalo s selektivno in restriktivno politiko nadomeščanja javnih 
uslužbencev, ki jim preneha delovno razmerje, pri čemer zmanjšanje števila javnih uslužbencev 
v obdobju januar 2013 – januar 2014 in v obdobju januar 2014 – januar 2015 ne bo preseglo 
po en odstotek zaposlitve. V tem smislu je Vlada RS dne 20. 6. 2013 sprejela vrsto sklepov, s 
katerimi zavezuje ministrstva in neposredne proračunske uporabnike, da vsebino in 
organizacijo dela prilagodijo tako, da bodo dane zaveze iz dogovora uresničene. Naslednja leta, 
od 2016 do 2018 so kadrovski načrti še vedno obvezni, vendar ni več potrebno zmanjševati 
števila zaposlenih za en odstotek.   
 
Leta 2013 je MIZŠ poslalo okrožnico na osnovne šole: 51. člen Zakona o izvrševanju proračunov 
Republike Slovenije za leti 2013 in 2014 /ZIPRS1314/ (Ur.l. RS, št. 104/12, 46/13) določa, da 
posredni proračunski uporabniki (šole, zavodi, vrtci v nadaljevanju: vzgojno‐izobraževalni 
zavodi) poleg finančnega načrta pripravijo tudi kadrovski načrt. Na (MIZŠ) so na osnovi 
Kadrovsko plačnega informacijskega sistema preverili podatke o številu zaposlenih v vzgojno 
izobraževalnih zavodih.  
MIZŠ je šole pozivalo, da se morajo za doseganje zastavljenega cilja že v začetku šolskega leta 
močno približati zastavljeni vrednosti minus en odstotek zaposlenih iz naslova financiranja iz 
državnega proračuna.  
Ravnateljeva naloga je bila, da doseže kadrovske prihranke, ne da bi bistveno posegel v 
izvajanje programov. 
MIZŠ je želelo, da se oddelki podaljšanega bivanja sestavijo racionalno. V podaljšano bivanje 
se ni smelo več vključiti učencev, ki čakajo na organiziran prevoz z avtobusi. Varstvo vozačev 
bi naj sodilo v posebne skupine, ki se ne financirajo iz državnega proračuna, zanje mora 
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sredstva zagotavljati lokalna skupnost. Pri oblikovanju oddelkov podaljšanega bivanja so morali 
upoštevati, da se sočasno z izvajanjem podaljšanega bivanja lahko učenci vključujejo tudi v 
izvajanje drugega vzgojno‐izobraževalnega dela šole: dopolnilni in dodatni pouk, interesne 
dejavnosti, pevski zbor, oblike dodatne strokovne pomoči, projektne aktivnosti in podobno. 
Vse navedeno se posebej namensko plačuje. Skratka, skupine podaljšanega bivanja so se 
dejansko oblikovale na osnovi vključenih otrok, kar je šola morala izkazovati z vlogami staršev. 
Princip razporeditve je bil enak kot v preteklih letih. Vse šeste in sedme ure podaljšanega 
bivanja so pravzaprav ure varstva, za katere ministrstvo ne zagotavlja sredstev. 
 
Oddelki posameznih razredov so se morali oblikovati racionalno. V nekaterih primerih že en 
sam učenec pomeni dodatni oddelek. Ko se je oblikoval oddelek povsem na novo, se je moralo 
z vlogo zaprositi ministrstvo za soglasje na osnovi pravilnika, ki ureja normative in standarde 
za oblikovanje oddelka, v katerem je število učencev največ za 2 učenca večje od normativa. 
Enako je  veljalo tudi za oblikovanje učnih skupin. 
Delo je potekalo brez zaposlitev novih delavcev, če to res ni bilo nujno in se delo ni moglo 
razporediti med preostale sodelavce. Pri strokovnih delavcih so priporočali obremenitev do 24 
pedagoških ur tedensko. Lahko seveda tudi več, vendar se je moralo imeti v mislih tudi potrebe 
po nadomeščanjih. 
Ure upokojenega delavca so skušali prerazporediti med obstoječe sodelavce šole. Pri tem so 
želeli, da se šole povezujejo s sosednjimi vzgojno‐izobraževalnimi zavodi. Posamezni delavci so 
tako lahko dopolnjevali svojo učno obveznost. 
Če z vsemi zgoraj navedenimi ukrepi ne bi bilo možno doseči učinka manjše zaposlitve, potem 
so kot skrajni ukrep predlagali, da se omeji organizacija pouka v manjših učnih skupinah, kot 
to določa 40. člen zakona o osnovni šoli. Člen določa, da se delo v manjših učnih skupinah 
»lahko« tako izvaja. Torej, delo v manjših učnih skupinah ni obveza. O tem velja še posebej 
razmisliti takrat, kadar delo pri slovenščini, tujem jeziku in matematiki v posameznem oddelku 
izvedbeno ni zahtevno. 
Na delovnih mestih, ki na samo izvedbo pouka niso neposredno vezana, je MIZŠ predlagalo, da 
se naj ne zaposluje neustrezno usposobljenih delavcev. Taka delovna mesta so predvsem: 
svetovalni delavec, učitelj za dodatno strokovno pomoč … 
Opozorili so tudi na to, da se v šoli naj ne iščejo rešitve pred kadrovskimi viški z usmerjanjem v 
večanje ur dodatne strokovne pomoči ali s predlogi komisijam za usmerjanje, da se odločbe, 
ki jih imajo učenci s posebnimi potrebami, naknadno dopolnjujejo s pogojem, da mora biti 
število učencev v oddelku, v katerega bodo ti vključeni, manjše od predpisanega normativa. 
Na tem področju so se številke zaposlitev nenormalno visoko povečevale. Samo v letu 2013, je 
bilo v osnovnem šolstvu iz tega naslova preko 100 novih zaposlitev. Zato se je MIZŠ odločilo za 
uvedbo revizije strokovnih odločitev. 
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Tudi vse vloge za nadomestne in nove zaposlitve, ki so se vložile za novo šolsko leto, so bile 
posredovane v status »v pripravi«. Za vsa prosta delovna mesta so se morale vloge posredovati 
še enkrat in v vsaki vlogi pojasniti, s katerimi ukrepi je šola upoštevala zmanjšanje števila 
zaposlenih za en odstotek.  
Vzgojno-izobraževalni zavodi so morali do 30. septembra 2013 posredovati kopijo kadrovskega 
načrta, ki je tudi že moral biti v Letnem delovnem načrtu. Iz kadrovskega načrta je moralo biti 
razvidno uresničevanje zastavljenega cilja. MIZŠ je na podlagi tega mesečno spremljalo število 
zaposlenih v posameznih vzgojno-izobraževalnih zavodih.  
Skupni cilj je bil doseči zmanjšanje zaposlitve za en odstotek v primerljivem obdobju. 
Primerjava zaposlitev se seveda nanaša samo na financiranje iz državnega proračuna (MIZŠ, 
2013). 
 
Kadrovski načrt je sledil cilju zniževanja števila zaposlenih do leta 2016. Zelo pomembno je bilo, 
da so šole temeljito predelale vse možnosti organizacije in reorganizacije znotraj šole in šele 
nato dale vlogo za novo zaposlitev. Prav tako je bilo zelo pomembno, kako se je planiral 
kadrovski načrt. Saj je dovoljeno število zaposlenih na dan 1. 1. 20.. bilo izhodišče za naslednje 
mesece in leto. Po Zakonu o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 
so šole še vedno bile zavezane k zmanjševanju števila zaposlenih za 1 %. Od januarja 20.. do 
januarja naslednje leto so bili zavezani zmanjšati število zaposlenih. 
 
Ugotovitve, ki jih je podala Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj – OECD – pravijo, 
da bi Slovenija lahko privarčevala z izboljšanjem učinkovitosti porabe v predšolskem in 
osnovnošolskem izobraževanju. Po njihovem mnenju je osnovnošolsko izobraževanje 
obremenjeno z visokimi stroški zaradi nizkega razmerja med številom učencev in učiteljev, 
majhnih razredov in visokega števila nepedagoškega osebja. Predlagajo združevanje šol in 
širitev šolskih okolišev, več učencev na enega učitelja, manj spremljevalnega kadra v šolah. Po 
OECD je izobraževanje strošek, ne naložba. Njih zanima, kako znižati stroške, ne zanima pa jih, 
kaj se zgodi s kakovostjo izobraževanja, če bi se uvedli takšni ukrepi. Nekaterim poskusom 
povečevanja normativov in varčevanja v šolstvu v Sloveniji smo se izognili, mnogi so ostali v 
veljavi ali pa so se po umiku vrnili v drugačni obliki. Morda pa je bila uveljavitev kadrovskega 
načrta po katerem se je moralo letno načrtovati zmanjševanje zaposlenih za en odstotek do 
leta 2016, posledica OECD-jevega poročila (Kelava, 2013, str. 117  ̶138).  
Zgoraj opisani ukrep je bil eden izmed ukrepov za konsolidacijo javnih financ.  
Ukrepi za konsolidacijo so predvsem na področju krčenja javnega sektorja, z omejevanjem 
zaposlovanja, ukrepi plačne politike, socialnimi transferji, pokojninska reforma in reforma trga 
dela. Potrebna pa je predhodna ocena posledic sprejetih ukrepov. MIZŠ je leta 2014 ocenilo 
predvidene prihranke in dodatne stroške, za katere so obstajali podatki pri podanem predlogu 
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interventnega zakona o financiranju občin na področju vzgoje in izobraževanja. Predlog je 
predvideval zaprtje podružničnih šol, brezplačen prevoz do matičnih šol, vzgojitelj bi delal v 
dveh oddelkih 1. starostnega obdobja, ravnatelj bi v oddelek vključil še enega otroka, 
oblikovanje oddelkov v skupnem šolskem okolišu, povečanje delovne obveze vzgojitelja za 2,5 
ure tedensko v prvi starostni skupini oz. 5 ur tedensko v drugi starostni skupini ter 1 uro 
tedensko za pomočnika vzgojitelja in povečanje števila otrok v oddelkih za 2 otroka. Presoja 
ukrepa je pokazala, da bi 1000 zaposlenih izgubilo delovna mesta. Zato je vlada sprejela 
stališče, da niso sprejemljivi ukrepi, ki bi povzročili izgubo 1000 delovnih mest.  
Vlada RS je v razpravi konec leta 2014 sledila stališčem MIZŠ, podprtimi s podatki predhodne 
presoje učinkov spremembe zakonodaje, in umaknila predloge interventnih ukrepov, ki bi 
povzročili tako veliko zmanjšanje zaposlenih. 
Skupni finančni učinek prihrankov za lokalne skupnosti bi predvidoma znašal 35,8 milijona 
evrov brez znižanja stroškov uporabe prostorov in opreme. Negativni finančni učinek bi 
predstavljalo 15,3 milijona odpravnin za presežne zaposlene, približno 0,5 milijona evrov 
dodatnih prevoznih stroškov za učence in dodatni investicijski stroški za prilagoditev prostorov 
in spremembo sistema vpisa v šole. Najbolj izstopajoč pa je podatek, da bi zaradi predlaganih 
sprememb predvidoma 1000 zaposlenih postalo tehnološki presežek, večinoma na področju 
otroškega varstva in v manjši meri zaradi zaprtja 23 podružničnih šol (Setnikar Cankar & 
Petkovšek, 2015, str. 4 ̶ 9). 
 
V Uradnem listu RS, st. 52/14 je bila objavljena Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe 
o načinu priprave kadrovskih načrtov posrednih uporabnikov proračuna in metodologiji 
spremljanja njihovega izvajanja za leti 2014 in 2015.  
Sprememba uredbe predstavlja uskladitev z določbami Zakona o izvrševanju proračunov 
Republike Slovenije za leti 2014 in 2015 (Uradni list RS, st. 101/13,9/14 ̶ ZRTVS-1A, 25/14  ̶ 
ZSDH  ̶1 in 38/14) in, v primerjavi z dosedanjo ureditvijo, dopolnjuje uredbo predvsem glede 
poročanja števila zaposlenih po virih financiranja. Pri poročanju glede števila zaposlenih se tako 
dodatno prikaže tudi zaposlene, katerih sredstva za plače se zagotavljajo iz sredstev prejetih 
donacij, sredstev Evropske unije ali drugih mednarodnih virov, vključno s sredstvi 
sofinanciranja iz državnega proračuna in zaposlene, katerih plače se financirajo iz sredstev na 
podlagi Zakona o ukrepih za odpravo posledic žleda med 30. januarjem in 10. februarjem 2014 
(Uradni list RS, st. 17/14), ne glede na vir, iz katerega se financirajo njihove plače. Navedene 
zaposlitve so del načrtovanega števila zaposlenih, za katere se poda le ocena predvidenega 
števila zaposlenih in so izvzete iz zmanjšanja skupnega števila zaposlenih, razen, če predstojnik 
neposrednega uporabnika proračuna v izhodiščih ne določi drugače. V 2. členu Uredbe je 
dodan nov drugi odstavek, v katerem je, glede na novo določene vire financiranja sredstev za 
plače zaposlenih, določeno, da dovoljeno število zaposlenih ne vključuje zaposlenih, katerih 
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plače se financirajo iz virov določenih v 51. členu ZIPRS1415, razen če predstojnik 
neposrednega uporabnika proračuna v izhodiščih določi drugače. S citirano spremembo 
uredbe se nadomeščata tudi do sedaj veljavni Priloga 1 (priprava kadrovskega načrta) in priloga 
2 (poročilo o realizaciji kadrovskega načrta) (MIZŠ, 2014).  
 
Javni sektor, med katerim so tudi osnovne šole morajo v mesecih ob oddaji plač posredovati 
tudi podatke na Agencijo republike Slovenije za Javnopravne evidence in storitve (v 
nadaljevanju Ajpes)  ̶v informacijski sistem za posredovanje in analizo podatkov o plačah, drugih 
izplačilih in številu zaposlenih v javnem sektorju (v nadaljevanju ISPAP). Ob teh podatkih se 
odda tudi kadrovski načrt. 
Na podlagi teh podatkov, Ministrstvo za notranje zadeve pripravi analizo števila zaposlenih v 
javnem sektorju. 
 
Pregled realizacije zbirnega kadrovskega načrta  ̶  v nadaljevanju   ̶ ZKN po ministrstvih za leto 
2013 kaže, da je imelo največ nerealiziranih zaposlitev pri osebah javnega prava po 22. členu 
ZJU Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve  in enake možnosti (28), sledi Ministrstvo za 
infrastrukturo in prostor s 13 nerealiziranimi zaposlitvami ter Ministrstvo za zdravje (12), manj 
pa sta jih imela Ministrstvo za finance (4) in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo 
(1). Vseh nerealiziranih zaposlitev je bilo po ZKN v letu 2013 skupaj 52.  
 
Število zaposlenih na dan 31. 12. 2013 (4.122), glede na število zaposlenih na dan 31. 12. 2012 
(4.216), se je zmanjšalo za 94 zaposlenih.  
 
Primerjava med številom dovoljenih zaposlitev za leto 2013 (4.174) in za leto 2012 (4.386) pa 
kaže, da je bilo v skladu z ZKN za leto 2013 za osebe javnega prava dovoljenih 212 manj 
zaposlitev kot za leto 2012 (MJU, 2013). 
 
Pregled realizacije ZKN po ministrstvih za leto 2014 kaže, da bilo skupno 35 nerealiziranih 
zaposlitev, od tega največ na Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve  in enake možnosti 
(28), sledijo Ministrstvo za infrastrukturo in prostor (8), Ministrstvo za zdravje (6), Ministrstvo 
za gospodarski razvoj in tehnologijo (6) ter Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (3); 
najmanj nerealiziranih zaposlitev je bilo na Ministrstvu za finance (2).  
V Ministrstvu za kmetijstvo in okolje je bilo na dan 31. 12. 2014 realizirano večje število 
zaposlitev in sicer v Skladu kmetijskih zemljišč in gozdov RS 18 zaposlitev zaradi odprave 
posledic žledoloma. Ti zaposleni so imeli sklenjene pogodbe o zaposlitvi za določen čas, do 




Število zaposlenih na dan 31. 12. 2014 (4.116), glede na število zaposlenih na dan 31. 12. 2013 
(4.122), se je zmanjšalo za 6.  
Primerjava med številom dovoljenih zaposlitev z vključenimi spremembami za leto 2014 
(4.151) in za leto 2013 (4.174) pa kaže, da je bilo v skladu z ZKN za leto 2014 za osebe javnega 
prava dovoljenih 23 manj zaposlitev kot za leto 2013 (MJU, 2014). 
 
Število zaposlenih se je v osebah javnega prava v pristojnosti posameznih ministrstev na dan 
31. 12. 2015 (4.077), glede na število zaposlenih na dan 31. 12. 2014 (4.116),  zmanjšalo za 39.  
 
Pregled realizacije ZKN po ministrstvih za leto 2015 kaže, da je bilo skupno 26 nerealiziranih 
zaposlitev, od tega največ na Ministrstvu za zdravje (11), sledijo Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti (8), Ministrstvo za infrastrukturo in Ministrstvo za 
izobraževanje, znanost in šport s po 6 nerealiziranimi zaposlitvami ter Ministrstvo za 
gospodarski razvoj in tehnologijo (5), najmanj nerealiziranih zaposlitev je bilo na Ministrstvu 
za okolje in prostor (1) (MJU, 2015). 
 
Število zaposlenih se je v osebah javnega prava v pristojnosti posameznih ministrstev na dan 
31. 12. 2016 (4.057), glede na število zaposlenih na dan 31. 12. 2015 (4.077),  zmanjšalo za 20.  
Pregled realizacije ZKN po ministrstvih za leto 2016 kaže, da je bilo skupno 110 nerealiziranih 
zaposlitev, od tega največ na Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (55), sledijo 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti (18), Ministrstvo za 
infrastrukturo (13), Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo (9), Ministrstvo za finance 
(6), Ministrstvo za zdravje (4),  Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport (3) in najmanj 
nerealiziranih zaposlitev je bilo na  Ministrstvu za okolje in prostor (2) (MJU, 2016). 
 
Analiza plač izhaja iz podatkov, ki jih proračunski uporabniki v skladu s 40. členom Zakona o 
sistemu plač v javnem sektorju (Uradni list RS, št. 108/09 – uradno prečiščeno besedilo, 13/10, 
59/10, 85/10, 107/10, 35/11 – ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 
50/14 in 95/14 – ZUPPJS15) pošiljajo v ISPAP.  




Tabela 2: Višina sredstev za plače za proračunske uporabnike v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 v € 
 PRORAČUNSKI 
UPORABNIKI 2011 2012 2013 2014 
VSI PRORAČUNSKI 
UPORABNIKI 
   
3.501.948.746,00    
   
3.442.796.869,00    
   
3.300.634.499,00    
  
3.306.176.631,00    
S PODROČJA VZGOJE, 
IZOBRAŽEVANJA IN 
ŠPORTA 
   
1.264.871.865,00    
   
1.235.912.511,00    
         
1.182.088.000,00 
        
1.182.991.000,00 
DELEŽ PLAČ ZA PODROČJE 
VZGOJE IN 
IZOBRAŽEVANJA  V 
PRIMEJAVI S CELOTO 36,12 35,90 35,81 35,78 
Vir: MJU (2012, 2014) 
Tabela 2 prikazuje višino sredstev za plače v letih od 2011 do 2014 za proračunske uporabnike 
in samo s področja vzgoje, izobraževanja in športa. Vidimo lahko, da se je delež leta 2012 že 
zmanjšal in se je zmanjševal do leta 2014. Napisano bomo prikazali tudi v grafikonu 2 in 3. 
Grafikon 2: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 za vse proračunske uporabnike 
 





























Grafikon 3: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 s področja vzgoje, izobraževanja in športa 
 
Vir: lasten, tabela 2 
Tabela 3: Strukturni deleži mase plač za proračunske uporabnike po področjih v letih 2011-2014 
PODROČJE 2011 2012 2013 2014 
ZDRAVSTVA 
                                                     
30,87    
                
31,40    
                                 
31,76    
                                   
31,70    
SOCIALNO VARSTVO 
                                                       
7,27    
                
7,42    
                                 
7,56    
                                      
7,55    
KULTURE 
                                                       
5,66    
                
5,67    
                                 
5,64    
                                      
5,69    
RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI 
                                                       
2,64    
                
2,61    
                                 
2,57    
                                      
2,63    
KMETIJSTVA IN 
GOSPODARSTVA 
                                                       
1,38    
                
1,35    
                                 
1,32    
                                      
1,33    
OKOLJA IN PROSTORA 
                                                       
0,20    
                
0,20    
                                 
0,20    
                                      
0,20    
GOSPODARSKIH DEJAVNOSTI 
                                                       
0,31    
                
0,32    
                                 
0,35    
                                      
0,33    
MALEGA GOSP. IN TURIZMA 
                                                       
0,13    
                
0,13    
                                 
0,11    
                                      
0,11    
VZGOJE, IZPBRAŽEVANJA IN 
ŠPORTA 51,54 50,92 
                                   
50,48    
                                   
50,45    
Vir: priloga 1 
Podatki v tabeli 3 nam pokažejo, da največji delež mase plač proračunskih uporabnikov v letih 
2011 ̶ 2014 predstavlja področje vzgoje, izobraževanja in športa. Sledi mu področje zdravstva. 
Vsa ostala področja proračunskih uporabnikov predstavljajo v masi plač zelo majhen delež v 



























Prikazi z grafi s posameznih področij javnih zavodov, kamor spada tudi področje vzgoje, 
izobraževanja in športa, za hitrejši pregled zmanjšanja mase plač v javnem sektorju. 
Grafikon 4: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju zdravstva 
 
Vir: priloga 1 
Grafikon 5: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju socialnega varstva 
 


















































Grafikon 6: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju kulture 
 
Vir: priloga 1 
Grafikon 7: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju raziskovalne dejavnosti 
 





















































Grafikon 8: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju kmetijstva in gospodarstva 
 
Vir: priloga 1 
Grafikon 9: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju okolja in prostora 
 

















































Grafikon 10: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju gospodarskih dejavnosti 
 
Vir: priloga 1 
Grafikon 11: Pregled plač v letih 2011, 2012, 2013 in 2014 na področju malega gosp. in turizma 
 
Vir: priloga 1 
Podatki nam pokažejo, da je na področju vzgoje, izobraževanja in športa višina sredstev bila 
leta 2011 največja. Leta 2012 in 2013 je višina sredstev padla. Leta 2014 višina sredstev za plače 
malo naraste. 
Na področju zdravstva je višina sredstev leta 2012 višja kot leta 2011. Nato se leta 2013 in 2014 
višina sredstev za plače zmanjša. 
Na področju socialnega varstva je slika podobna kot na področju zdravstva. 
Na področju kulture se višina sredstev za plače v letu 202 zniža. Prav tako sredstva padejo še v 



















































Na področju raziskovalne dejavnosti in na področju kmetijstva in gospodarstva je slika podobna 
kot na področju kulture. 
Na področju okolja in prostora se sredstva za plače iz leta v leto nižajo. Medtem pa se na 
področju gospodarskih dejavnosti sredstva za plače do leta 2013 višajo in leta 2014 padejo. 
Na področju malega gosp. in turizma so sredstva za plače leta 2012 nižja kot leta 2011. Leta 
2013 so nižja kot leta 2012, leta 2014 pa se malenkost zvišajo. 
 
Z letom 2013 je stopil v veljavo Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ  ̶2), ki 
v 38. členu pravi, da lahko zaposleni, ki izpolnjuje pogoje za upokojitev, vloži zahtevo za 
izplačilo predčasne pokojnine. S tem ukrepom se sicer stimulira ljudi, da ostanejo dalj časa na 
delovnem mestu, na drugi strani pa povzroča, da mladi ne pridejo do zaposlitve. Takšen ukrep 
bi bil dobrodošel na področju poklicev, ki so deficitarni. V Sloveniji je poklic učitelja vse prej kot 
deficitarni poklic. Za suficitarne poklice bi moral ta člen biti omejen. 
Pravica do predčasne pokojnine je odvisna od dopolnitve določene starosti in pokojninske 
dobe. Za izpolnitev pogojev za pridobitev pravice do te pokojnine morata biti hkrati izpolnjena 
oba pogoja, ki se v prehodnem obdobju razlikujeta glede na spol zavarovanca. 
 
V letu 2014 je ženska izpolnila pogoje, ko je dopolnila (ZPIZ, 2014): 
 starost 58 let in 4 mesece ter 38 let in 8 mesecev pokojninske dobe,  
 
moški pa je leta 2014 izpolnil pogoje, če je dopolnil (ZPIZ, 2014): 
 starost 58 let in 8 mesecev ter 40 let pokojninske dobe. 
 
Predčasna pokojnina se odmeri od pokojninske osnove, izračunane na enak način,  kot je 
določen za odmero starostne pokojnine in v enakem odstotku, kot bi se, glede na dopolnjeno 
pokojninsko dobo, odmerila starostna  pokojnina. Tako odmerjena pokojnina se nato zmanjša 
za vsak mesec manjkajoče starosti do dopolnitve starosti 62 let (ženska) oziroma 64 let (moški) 
za 0,3 odstotka. 
Zavarovancu, ki je ob izpolnitvi pogojev za pridobitev pravice do predčasne pokojnine 
zavarovan pri zavodu se, če ostane še naprej v zavarovanju v nespremenjenem obsegu, na 
njegovo zahtevo, izplačuje 20 odstotkov predčasne pokojnine, do katere bi bil upravičen na 
dan njene uveljavitve. Do izplačila navedenega zneska je upravičen od prvega dne po vložitvi 
zahteve.  
Tako izplačilo pokojnine je časovno omejeno in sicer do prenehanja zavarovanja ali morebitne 
uveljavitve delne pokojnine, vendar pa v letu 2014 najdlje do dopolnitve 65 let starosti. 
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Oseba, ki je izpolnila pogoje za pridobitev pravice do starostne pokojnine po predpisih, 
veljavnih do 31. decembra 2012 in izpolnjuje ali izpolni tudi pogoje za pridobitev pravice do 
predčasne pokojnine, lahko zahteva izplačilo 20 odstotkov predčasne pokojnine, odmerjene 





4 PRIMERJAVA IZDATKOV ZA PLAČE V OSNOVNIH ŠOLAH V LETIH 
2012 ̶ 2014 
Javni sektor, med katerim so tudi osnovne šole, morajo vsak mesec ob oddaji plač posredovati 
tudi podatke na Ajpes – v ISPAP. 
Na podlagi teh podatkov, ministrstvo za notranje zadeve pripravi analizo plač v javnem 
sektorju. Za potrebe naloge smo pridobili podatke treh osnovnih šol. So samo matične šole, 
brez podružnic. Za tri šole smo so se odločili iz razloga, ker menimo, da analiza plač, kot je bila 
prikazana v točki tri, ne prikaže dovolj nazorno, kako se na posameznih šolah višajo sredstva 
za plače, kljub temu, da se mora slediti cilju -1 % pri zaposlovanju.  
Vse tri šole so osnovne šole, brez podružnic. 





V tabelah so vključeni vsi zaposleni na osnovnih šolah, tako učitelji kot spremljevalni kader – 
tehnično osebje (čistilke, hišniki, kuharji, pomočniki kuharjev, tajnice in računovodkinje). 
Delovna uspešnost iz naslova povečanega obsega dela ni delovna uspešnost, ki se izplačuje na 
osnovi ocene uspešnosti, ampak je to delovna uspešnost, ki pripada učitelju, kadar ima 
sistematizirano delovno mesto in na svoji obvezi razporejenih več ur kot določa tedenski 
normativ. Vsak učitelj, lahko ima do pet ur povečanega obsega dela v svoji sistematizaciji. 
 
ZOFVI določa možnost povečanja in zmanjšanja učne obveznosti učitelja. Če v okviru tedenske 
učne obveznosti, določene z zakonom (120. člen ZOFVI), pouka ni mogoče organizirati v skladu 
s predmetnikom, lahko ravnatelj po 124. členu ZOFVI učitelju določi dodatno tedensko učno 
obveznost za toliko ur, kot je določeno za posamezni predmet v oddelku, vendar ne več kot za 
5 ur, oziroma določi zmanjšanje tedenske učne obveznosti za največ 3 ure. Učitelju z dodatno 
(povečano) tedensko učno obveznostjo za te ure pripada del plače za delovno uspešnost iz 
naslova povečanega obsega dela, učitelju z zmanjšano tedensko učno obveznostjo pa se bruto 
plača ustrezno zniža. Tako za učitelja s povečano kot za učitelja z zmanjšano učno obveznostjo 
v obstoječi ureditvi velja, da njegov polni delovni čas traja tedensko 40 ur. V skladu z drugim 
odstavkom 22. e člena Zakona o sistemu plač v javnem sektorju (v nadaljevanju: ZSPJS; Uradni 
list RS, št. 108/09-UPB13, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 46/13, 50/14) in s sedemnajstim 
odstavkom 19. člena Uredbe o enotni metodologiji in obrazcih za obračun in izplačilo plač v 
javnem sektorju (Uradni list RS, št. 14/09, 23/09, 48/09, 113/09, 25/10, 67/10, 105/10, 45/12, 
24/13, 51/13, 12/14, 52/14, 59/14). 61 V skladu s petim odstavkom 14. člena ZSPJS in z 
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devetnajstim odstavkom 19. člena Uredbe o enotni metodologiji in obrazcih za obračun in 
izplačilo plač v javnem sektorju (Računsko sodišče, 2016, str. 23). 
Na teden imajo: 
 pouk: 22 ur (povečan obseg ur do 27), 
 podaljšano bivanje: 25 ur in 
 jutranje varstvo: 33 ur. 
 
Ukrep za zmanjšanje mase plač v šolah je bil tudi ta, ki ga je MIZŠ posredovalo s svojo okrožnico 
za financiranje dejavnosti javne službe v šolskem letu 2016/2017. Gre za to, da se že 
zaposlenemu učitelju in laborantu v osnovnošolskem in srednješolskem izobraževanju, ki 
zaradi zmanjšanega obsega dejavnosti v okviru letnega delovnega načrta ne dosega več 
predpisane normativne tedenske učne obveznosti, ki je pogoj za ohranitev zaposlitve za polni 
delovni čas, se le-ta lahko zniža za največ 3 ure pouka tedensko (124. člen ZOFVI). Tako že 
zaposleni delavci na navedenih delovnih mestih ohranijo zaposlitev za polni delovni čas in 
osnovno plačo za polni delovni čas, plača delavca pa se zniža za ure zmanjšanega obsega. To 
velja za že zaposlene delavce. Če na navedenih delovnih mestih ni možno zagotoviti z zakonom 
predpisane povprečne tedenske učne obveznosti, se razpiše prosto delovno mesto s krajšim 
delovnim časom ̶ npr.: v osnovni šoli se je upokojil delavec, ki je poučeval 20 ur matematike 
tedensko. Če imajo ostali učitelji matematike na istem zavodu že povečano tedensko učno 
obveznost (124. člen ZOFVI), se lahko razpiše prosto delovno mesto le za krajši delovni čas od 
polnega oziroma v konkretnem primeru za 91 %. 
Delavci pa lahko dopolnjujejo svoje ure tudi na drugi šoli. To poteka tako, da če delavec na 
matični šoli nima ur za dosego svoje normativne tedenske učne obveze, lahko te ure pridobi 
na drugi šoli, ki te ure ima, nima pa svojega učitelja. Sklene se pogodba o dopolnjevanju. Ta 
pogodba ni samostojna pogodba, temveč se navezuje na že obstoječo pogodbo o zaposlitvi na 
matičnem zavodu (MIZŠ, 2016, str. 20). 
4.1 ŠOLA I 
Šola I je imela v povprečju na mesec zaposlenih:  
 2012: 69 ljudi, 
 2013: 66 ljudi, 

































obsega dela in 
odbitka za 
zmanjšan 







mesec v € 
2012 1 989,64 1.095,55 101.980,73 70 102.086,64 - 105,91 1.456,87 
2012 2 750,02 830,28 102.027,05 70 102.107,31 - 80,26 1.457,53 
2012 3 1.040,40 922,13 102.253,87 71 102.135,60 118,27 1.440,20 
2012 4 920,61 766,18 101.731,25 72 101.576,82 154,43 1.412,93 
2012 5 965,57 823,24 102.783,26 73 102.640,93 142,33 1.407,99 
2012 6 778,61 660,35 99.529,63 69 99.411,37 118,26 1.442,46 
2012 7 / / 99.195,25 69 99.195,25 / 1.437,61 
2012 8 / / 98.470,01 68 98.470,01 / 1.448,09 
2012 9 972,72 600,38 97.294,66 68 96.922,32 372,34 1.430,80 
2012 10 972,72 600,38 97.294,66 68 96.922,32 372,34 1.430,80 
2012 11 1.025,78 559,24 97.182,24 65 96.715,70 466,54 1.495,11 
2012 12 863,57 442,56 95.464,52 65 95.043,51 421,01 1.468,68 
Vir: lasten 
Grafikon 12: Prikaz št. zaposlenih in prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2012 šola I 
 
Vir: lasten, tabela 4 
Šola I je leta 2012 zmanjšala število zaposlenih. Od januarja 2012 do decembra 2012 celo za 5 
zaposlenih. Kljub zmanjšanju števila zaposlenih pa se je povečal povečan obseg dela, kar 
pomeni, da je šola za plače potrebovala več denarnih sredstev, kot pa meseca maja 2012, ko 




















štev. zaposlenih razlika med plačo
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obsega dela in 
odbitka za 
zmanjšan 







mesec v € 
2013 1 1.195,31 569,49 95.710,09 66 95.084,27 625,82 1.450,15 
2013 2 815,65 444,15 96.109,30 65 95.737,80 371,50 1.478,60 
2013 3 1.250,21 610,32 98.690,16 68 98.050,27 639,89 1.451,33 
2013 4 1.159,52 553,92 96.820,99 67 96.215,39 605,60 1.445,09 
2013 5 1.100,55 654,68 97.460,86 67 97.014,99 445,87 1.454,64 
2013 6 981,28 594,35 95.348,28 67 94.961,35 386,93 1.423,11 
2013 7 / / 95.491,00 65 95.491,00 / 1.469,09 
2013 8 / / 95.500,95 65 95.500,95 / 1.469,25 
2013 9 446,18 2.297,16 91.384,50 65 93.235,48 - 1.850,98 1.405,92 
2013 10 363,75 1.872,72 92.234,77 65 93.743,74 - 1.508,97 1.419,00 
2013 11 553,81 2.146,84 92.014,10 65 93.607,13 - 1.593,03 1.415,60 
2013 12 511,63 1.761,30 93.136,44 66 94.386,11 - 1.249,67 1.411,16 
Vir: lasten 
Grafikon 13: Prikaz št. zaposlenih in prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2013 šola I 
 
Vir: lasten, tabela 5 
Šola I leta 2013 ni imela izrazitih sprememb pri številu zaposlenih. Je pa imela zmanjšan obseg 
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obsega dela in 
odbitka za 
zmanjšan 







mesec v € 
2014 1 844,24 1.997,89 92.233,42 65 93.387,07 - 1.153,65 1.418,98 
2014 2 618,22 1.647,00 93.572,09 69 94.600,87 - 1.028,78 1.356,12 
2014 3 863,03 2.110,46 92.413,07 68 93.660,50 - 1.247,43 1.359,02 
2014 4 707,45 1.732,34 94.283,28 69 95.308,17 - 1.024,89 1.366,42 
2014 5 787,62 1.931,70 96.748,05 69 97.892,13 - 1.144,08 1.402,15 
2014 6 687,42 1.685,98 96.420,32 69 97.418,88 - 998,56 1.397,40 
2014 7 / / 98.128,89 69 98.128,89 / 1.422,16 
2014 8 / / 95.343,99 67 95.343,99 / 1.423,04 
2014 9 1.073,58 1.620,92 92.328,89 67 92.876,23 - 547,34 1.378,04 
2014 10 825,63 1.246,55 92.489,12 66 92.910,04 - 420,92 1.401,35 
2014 11 1.227,14 1.319,69 94.069,29 66 94.161,84 - 92,55 1.425,29 
2014 12 950,01 1.014,90 95.287,52 66 95.352,41 - 64,89 1.443,75 
Vir: lasten 
Grafikon 14: Prikaz št. zaposlenih in prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2014 šola I 
 
Vir: lasten, tabela 6 
Iz grafikona 14 je razvidno, da ni bilo velikih sprememb pri številu zaposlenih v letu 2014 na 
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Grafikon 15: Prikaz števila zaposlenih v letih 2012-2014 šola I 
 
Vir: lasten, tabela 4, 5 in 6 
Grafikon 16: Primerjava po letih število zaposlenih šola I 
 
Vir: lasten, tabela 4, 5 in 6 


















































Grafikon 17: Prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela šola I 
 
Vir: lasten, tabela 4, 5 in 6 
Iz grafikona je jasno vidno, da je šola I imela največ povečanega obsega dela leta 2013, najmanj 
pa leta 2014. 
4.2 ŠOLA II 
Šola II je imela v povprečju na mesec zaposlenih:  
 2012: 72,25 ljudi, 
 2013: 74,17 ljudi, 





















razlika med plačo 2012 razlika med plačo  2013
razlika med plačo 2014
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in odbitka za 
zmanjšan 







mesec v € 
2012 1 858,44 1.730,15 98.935,54 72 99.807,25 - 871,71 1.374,10 
2012 2 650,58 1.730,15 99.259,78 72 100.339,35 - 1.079,57 1.378,61 
2012 3 1.155,75 1.773,02 99.325,28 73 99.942,55 - 617,27 1.360,62 
2012 4 1.018,94 1.502,16 99.528,06 71 100.011,28 - 483,22 1.401,80 
2012 5 1.164,84 1.582,72 99.497,81 72 99.915,69 - 417,88 1.381,91 
2012 6 944,13 1.284,32 95.804,58 71 96.144,77 - 340,19 1.349,36 
2012 7 / / 95.992,49 71 95.992,49 / 1.352,01 
2012 8 / / 96.103,49 72 96.103,49 / 1.334,77 
2012 9 1.567,95 1.391,84 96.388,97 73 96.212,86 176,11 1.320,40 
2012 10 1.291,06 1.146,04 96.451,63 74 96.306,61 145,02 1.303,40 
2012 11 1.360,27 1.207,48 96.415,09 73 96.262,30 152,79 1.320,75 
2012 12 1.083,38 962,70 96.528,77 73 96.408,09 120,68 1.322,31 
Vir: lasten 
Grafikon 18: Prikaz št. zaposlenih in prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2012 šola II 
 
Vir: lasten, tabela 7 
Iz grafikona 18 je razvidno, da ni bilo velikih sprememb pri številu zaposlenih v letu 2012 na 
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in odbitka za 
zmanjšan 







mesec v € 
2013 1 1.383,74 1.258,08 96.283,99 74 96.158,33 125,66 1.301,14 
2013 2 1.048,70 1.258,08 96.797,89 74 97.007,27 - 209,38 1.308,08 
2013 3 1.450,75 1.331,76 96.617,28 74 96.498,29 118,99 1.305,64 
2013 4 1.342,26 1.074,22 97.395,81 76 97.127,77 268,04 1.281,52 
2013 5 1.359,17 985,33 97.245,22 76 96.871,38 373,84 1.279,54 
2013 6 1.231,73 894,00 94.992,31 76 94.654,58 337,73 1.249,90 
2013 7 / / 93.665,82 74 93.665,82 / 1.265,75 
2013 8 / / 93.681,19 73 93.681,19 / 1.283,30 
2013 9 2.509,36 280,62 96.599,50 73 94.370,76 2.228,74 1.323,28 
2013 10 2.058,56 245,54 97.481,45 73 95.668,43 1.813,02 1.335,36 
2013 11 2.599,69 287,26 95.749,64 73 93.437,21 2.312,43 1.311,64 
2013 12 2.096,12 231,61 96.672,70 74 94.808,19 1.864,51 1.306,39 
Vir: lasten 
Grafikon 19: Prikaz št. zaposlenih in prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2013 šola II  
 
Vir: lasten, tabela 8 
Iz grafikona 19 je razvidno, da ni bilo velikih sprememb pri številu zaposlenih v letu 2013 na 
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in odbitka za 
zmanjšan 







mesec v € 
2014 1 2.564,17 344,75 95.831,72 75 93.612,30 2.219,42 1.277,76 
2014 2 2.030,55 231,61 95.699,14 73 93.900,20 1.798,94 1.310,95 
2014 3 2.640,34 301,17 96.294,71 73 93.955,54 2.339,17 1.319,11 
2014 4 2.216,35 245,54 97.344,83 73 95.374,02 1.970,81 1.333,49 
2014 5 2.467,53 273,37 97.727,57 73 95.533,41 2.194,16 1.338,73 
2014 6 2.153,57 238,58 97.573,00 73 95.658,01 1.914,99 1.336,62 
2014 7 / / 94.676,23 71 94.676,23 / 1.333,47 
2014 8 / / 94.562,77 71 94.562,77 / 1.331,87 
2014 9 2.883,07 408,01 98.108,15 68 95.633,09 2.475,06 1.442,77 
2014 10 2.217,24 313,77 97.470,34 70 95.566,87 1.903,47 1.392,43 
2014 11 2.987,70 408,01 97.643,51 70 95.063,82 2.579,69 1.394,91 
2014 12 2.228,49 313,77 97.709,27 70 95.794,55 1.914,72 1.395,85 
Vir: lasten 
Grafikon 20: Prikaz št. zaposlenih in prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2014 šola II  
 
Vir: lasten, tabela 9 
Iz grafikona 20 je razvidno, da ni bilo velikih sprememb pri številu zaposlenih v letu 2014 na 
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Grafikon 21: Primerjava po letih število zaposlenih šola II 
 
Vir: lasten, tabela 7, 8 in 9 
Grafikon 22: Primerjava števila zaposlenih v letih 2012 do 2014 na šoli II 
 
Vir: lasten, tabela 7, 8 in 9 

















































Grafikon 23: Prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela v letih 2012 do 2014 na šoli II 
 
Vir: lasten, tabela 7, 8 in 9 
Iz grafikona 23 je razvidno, da je šola II imela velike razlike v opazovanih letih pri povečanem 
oz. zmanjšanem obsegu dela. 
4.3 ŠOLA III 
Šola III je imela v povprečju na mesec zaposlenih:  
 2012: 55,25 ljudi, 
 2013: 51,83 ljudi, 




















razlika med plačo 2012 razlika med plačo  2013
razlika med plačo 2014
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in odbitka za 
zmanjšan 
obseg dela v 
€ 
razlika med 




mesec v € 
2012 1 1.467,56 681,56 82.746,11 55 81.960,11 786,00 1.504,47 
2012 2 1.114,09 516,52 82.742,25 55 82.144,68 597,57 1.504,40 
2012 3 1.590,64 714,58 83.505,99 58 82.629,93 876,06 1.439,76 
2012 4 1.412,20 685,04 84.188,70 58 83.461,54 727,16 1.451,53 
2012 5 1.538,03 729,49 82.537,48 58 81.728,94 808,54 1.423,06 
2012 6 1.230,59 583,17 79.556,88 58 78.909,46 647,42 1.371,67 
2012 7 / / 79.249,59 56 79.249,59 / 1.415,17 
2012 8 / / 78.744,68 56 78.744,68 / 1.406,16 
2012 9 1.394,50 408,60 79.475,32 53 78.489,42 985,90 1.499,53 
2012 10 1.337,52 274,43 79.765,16 52 78.702,07 1.063,09 1.533,95 
2012 11 1.435,94 289,14 79.913,91 53 78.767,11 1.146,80 1.507,81 
2012 12 1.237,98 230,28 80.104,24 51 79.096,54 1.007,70 1.570,67 
Vir: lasten 
Grafikon 24: Prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela in število zaposlenih leta 2012 šola III 
 
Vir: lasten, tabela 10 
Iz grafikona 24 je razvidno, da šola III leta 2012 ni imela velikih nihanj v številu zaposlenih. Imela 
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in odbitka za 
zmanjšan 
obseg dela v 
€ 
razlika med 




mesec v € 
2013 1 1.630,17 303,86 80.758,13 51 79.431,82 1.326,31 1.583,49 
2013 2 1.835,72 230,28 80.756,57 52 79.151,13 1.605,44 1.553,01 
2013 3 3.152,30 281,46 83.929,26 52 81.058,42 2.870,84 1.614,02 
2013 4 3.602,36 229,21 85.273,20 53 81.900,05 3.373,15 1.608,93 
2013 5 2.676,47 254,91 84.961,05 53 82.539,49 2.421,56 1.603,04 
2013 6 2.416,10 141,76 83.074,80 54 80.800,46 2.274,34 1.538,42 
2013 7 / / 78.409,68 50 78.409,68 / 1.568,19 
2013 8 / / 78.425,80 50 78.425,80 / 1.568,52 
2013 9 1.033,91 533,47 80.604,75 51 80.104,31 500,44 1.580,49 
2013 10 1.633,81 385,61 81.859,62 52 80.611,42 1.248,20 1.574,22 
2013 11 2.297,92 451,18 82.972,04 52 81.125,30 1.846,74 1.595,62 
2013 12 1.748,99 363,77 82.417,70 52 81.032,48 1.385,22 1.584,96 
Vir: lasten 
Grafikon 25: Prikaz števila zaposlenih in povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2013 šola III 
 
Vir: lasten, tabela 11 
Iz grafikona 25 je razvidno, da šola III leta 2013 ni imela velikih nihanj v številu zaposlenih. Imela 
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in odbitka za 
zmanjšan 
obseg dela v 
€ 
razlika med 




mesec v € 
2014 1 1.839,01 487,98 80.389,79 51 79.038,76 1.351,03 1.576,27 
2014 2 1.567,12 347,85 78.190,54 51 76.971,27 1.219,27 1.533,15 
2014 3 2.305,72 334,67 80.096,05 51 78.125,00 1.971,05 1.570,51 
2014 4 1.924,17 202,29 78.139,28 50 76.417,40 1.721,88 1.562,79 
2014 5 2.214,72 201,46 77.584,77 49 75.571,51 2.013,26 1.583,36 
2014 6 2.004,53 191,06 75.614,55 49 73.801,08 1.813,47 1.543,15 
2014 7 / / 74.718,32 49 74.718,32 / 1.524,86 
2014 8 / / 74.659,95 48 74.659,95 / 1.555,42 
2014 9 4.946,01 / 80.893,13 48 75.947,12 4.946,01 1.685,27 
2014 10 3.782,67 3,87 79.828,14 48 76.049,34 3.778,80 1.663,09 
2014 11 4.885,84 5,03 80.950,38 48 76.069,57 4.880,81 1.686,47 
2014 12 3.757,45 3,87 80.822,26 49 77.068,68 3.753,58 1.649,43 
Vir: lasten 
Grafikon 26: Prikaz števila zaposlenih in povečanega oz. zmanjšanega obsega dela 2014 šola III 
 
Vir: lasten, tabela 12 
Iz grafikona 26 je razvidno, da šola III leta 2014 ni imela velikih nihanj v številu zaposlenih. Imela 
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Grafikon 27: Prikaz števila zaposlenih v letih 2012-2014 šola III 
 
Vir: lasten, tabela 10, 11 in 12 
Grafikon 27 nam pokaže, da je šola III imela najmanjše število zaposlenih leta 2014, največje 
pa leta 2012.  
Grafikon 28: Prikaz povečanega oz. zmanjšanega obsega dela v letih 2012-2014 šola III 
 
Vir: lasten, tabela 10, 11 in 12 
Iz grafikona 28 je razvidno, da je šola III leta 2012 Imela najmanjšo razliko pri plači, leta 2014 
pa največjo.  
 
Ob predpostavki, da so vse tri šole upoštevale sporazum, sklenjen med Vlado Republike 
Slovenije in reprezentativnimi sindikati javnega sektorja (Uradni lis RS št. 46/13), kjer je bilo 
dogovorjeno, da se bo v letih 2013 in 2014 število zaposlenih zmanjševalo s selektivno in 
restriktivno politiko nadomeščanja javnih uslužbencev, ki jim preneha delovno razmerje, pri 
čemer zmanjšanje števila javnih uslužbencev v obdobju januar 2013 – januar 2014 in v obdobju 
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dne 20. 6. 2013 sprejela vrsto sklepov, s katerimi je zavezala ministrstva in neposredne 
proračunske uporabnike, da vsebino in organizacijo dela prilagodijo tako, da bodo dane zaveze 
iz dogovora uresničene.  
Število zaposlenih v letih 2012, 2013 in 2014 bomo prikazali v naslednjih grafikonih. 
Grafikon 29: Prikaz števila zaposlenih po letih za šolo I, II in III 
 
Vir: lasten 
Šola I ima v prvi polovici leta 2012 največje število zaposlenih, v drugi polovici se to število 
zmanjša, nakar leta 2013 število zaposlenih pade na najnižjo točko v teh treh letih. Leta 2014 
število zaposlenih ponovno naraste, v eni točko celo doseže število zaposlenih leta 2012, 
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Šola II je leta 2013 povečala število zaposlenih, leta 2014 ga je sicer zmanjšala od leta 2013, ne 





Šola III je zmanjšala število zaposlenih v obeh letih. 
 
Iz napisanega sledi, da je samo šola III striktno sledila dogovoru, ki je bil vzpostavljen.  
 
Vendar se pri šoli III pokaže drugačen trend pri primerjavi razlike med povečanim in 
zmanjšanim obsegom dela. 
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Grafikon 31: Prikaz razlike med plačo za leto 2013, šola III, II in I 
 
Vir: lasten 
Grafikon 32: Prikaz razlike med plačo za leto 2014, šola I, II in III 
 
Vir: lasten 
Šola I ni preveč obremenjevala svojih zaposlenih s povečanim obsegom dela. Šola II je svojim 
zaposlenim dodelila kar nekaj povečanega obsega dela. Leta 2013 je povečan obseg dela začel 
rasti in je bil konstantno prisoten do konca leta 2014. 
Šola III je svoje zaposlene prav tako obremenila s povečanim obsegom dela. 
Razlika med plačo s povečanim obsegom dela in brez povečanega obsega dela, nam lahko 
razkrije marsikaj. 
Ob predpostavki, da vemo, da je bil plačni razred za učitelja začetnika (30. plačni razred) v letih, 
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Tabela 13: Višina plačnega razreda leta 2012 
Plačni razred 
1. 1. 2012 
v € 
Plačni razred 
1. 6. 2012 
v € 
30 1.492,83 30 1.373,40 
Strošek 
delodajalca 
1.733,18  1.594,52 
Regres za letni 
dopust 
328,70  328,70 
Vir: lasten 
Tabela 14: Višina plačnega razreda leta 2013 
Plačni razred 





2013 v € 
30 1.373,40 30 1.360,49 
Strošek 
delodajalca 
1.594,52  1.579,53 
Regres za letni 
dopust 
328,70  328,70 
Vir: lasten 
Tabela 15: Višina plačnega razreda leta 2014 
Plačni razred 





2014 v € 
30 1.360,49 30 1.360,49 
Strošek 
delodajalca 
1.579,53  1.579,53 
Regres za letni 
dopust 
484,40  484,40 
Vir: lasten 
lahko trdimo, da bi lahko šola II v letu 2013, meseca septembra zaposlila učitelja s 30. plačnim 
razredom in vsak mesec do konca leta 2013 še privarčevala pri masi plač, katerega znesek je 



























regresom v € 
Prihranek v 
€ 





































Regres za dopust za štiri mesece zaposlitve leta 2012 in leta 2013 je znašal 109,56 €. Regres za 
prehrano je leta 2013 od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 znašal 3,67 €. Za prevoz na delo vzamemo 
mesečno karto 81,00 € (lahko je tudi manj ali več, mi smo vzeli mesečno karto v primestnem 
prometu do 20 km oddaljenosti od doma do delovnega mesta). 
Zgornja tabela nam pokaže, da bi šola II v štirih mesecih (od septembra do decembra 2013 
lahko zaposlila učitelja s tridesetim plačnim razredom, mu vsak mesec izplačala vse kar mu 
pripada in kljub temu prihranila v teh štirih mesecih: 1.162,41 €. Šola je decembra 2013 imela 
enega zaposlenega več kot mesec poprej, pa kljub temu imela povečanega obsega toliko, da bi 
lahko zaposlila še enega zaposlenega s tridesetim plačnim razredom. 
 
Če želimo izračunati, kakšen strošek bi imel delodajalec z zaposlenim na mesec, moramo vedeti 
tudi, koliko je znašal znesek za prehrano v teh letih. 
 od 1. julija 2013 do 31. decembra 2013 je vrednost regresa za prehrano znašala 3,67 € 
(IKS, 2013, str. 126)   
 od januarja do junija 2014 je vrednost regresa za prehrano znašala 3,61 € (IKS, 2014, 
str. 104)  































































































































Zgornja tabela nam pokaže, da bi šola II leta 2014, kljub temu, če bi zaposlila še eno osebo, 






































































Višina regresa za prehrano od junija do decembra leta 2012 znaša 3,52 € (IKS, 2012, str. 109). 
Šola III bi lahko leta 2012 od meseca septembra, ko je znižala število zaposlenih in preostale 
zaposlene obremenila s povečanim obsegom dela, zaposlila učitelja s tridesetim plačnim 
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Višina regresa za prehrano od januarja do junija 2013 znaša 3,54 €. Šola III bi lahko leta 2013 
zaposlila osebo s tridesetim plačnim razredom, mu vsak mesec dala prehrano in prevoz, 
meseca junija pa še regres za letni dopust. Vsak mesec sicer ne bi imela pozitivnega prihranka 
– delovala bi štiri mesece z minusom, šest mesecev s plusom, kar na letni ravni desetih mesecev 
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Pregled tabele nam pove, da šola III štiri mesece deluje z minusom, šest mesecev pa s plusom, 
če zaposli še eno osebo. Ta plus v desetih mesecih poslovanja prinese 9.602,12 € prihranka. Ta 
številka nas privede do tega, da razmišljamo ali bi lahko šola III leta 2014 imela še dodatno 
zaposlenega za polovični delovni čas. Pa poglejmo tudi te podatke:  
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regresom v €  
1 680,24  79,72 
 














































    
950,84 





     
950,84 





     
943,56 





   
947,20 
  Vir: lasten  SKUPAJ: 9.946,74 
Zgornja tabela nam pove, da če bi šola III zaposlila še eno osebo za polovični delovni čas, s 
tridesetim plačnim razredom, bi njegov strošek za delodajalca bil letno 9.946,74 €. 
Prihranek pri enem dodatno zaposlenem za polni delovni čas ob upoštevanje razlike med plačo 
s povečanim obsegom dela in brez povečanega obsega dela, bi bil 9.602,12 €. Razlika je za 
344,62 €  ̶  šola III bi delovala v minus. Verjetno bi se negativna razlika pri plači lahko pokrila s 
stroški prevoza na delo. V tabeli smo vzeli prevoz na delo 81,00 € to je za razdaljo 20 km 
oddaljenosti od službe do doma. Lahko bi seveda prevoz na delo bil samo 27,00 € na mesec – 
to pa je razlika za 54,00 € na mesec, skupaj 540,00 € v desetih mesecih. Šola bi v takem primeru 
brez težav zaposlila dodatnega zaposlenega za polovični delovni čas in še ima sredstva 
namenjena za plače. Res pa je, da šola, ko zaposluje ne more vedeti, kdo se bo prijavil na razpis, 
in od kod se bo vozil na delovno mesto. Ampak to je samo predpostavka, da smo lahko opravili 
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in prikazali izračune stroškov delodajalca, kako bi bilo, če bi šole lahko zaposlovale brez 
upoštevanja in sledenja kadrovskega načrta -1 % zaposlenega na leto.  
Vsi izračuni nam povedo, da ni dovolj samo, da upoštevamo število zaposlenih, ampak je 
potrebno gledati tudi maso plač, ki nastane v zavodu čez leto. Zmanjšanje števila zaposlenih 
ne pomeni tudi zmanjšanja mase plač na šolo. Zmanjšanje števila zaposlenih privede do tega, 
da so delavci obremenjeni s povečanim obsegom dela, kar privede do večje mase plač.  
Večja obremenjenost delavcev s povečanim obsegom dela privede tudi do tega, da so delavci 
pod večjim stresom in da pride do bolniških odsotnosti in nezadovoljstva zaposlenih, ki so 
nadomeščali delavce v bolniški odsotnosti. 
Če bi lahko šole zaposlile novega zaposlenega namesto,  da so morale razporejati ure med že 
zaposlene, bi to pomenilo manj brezposelnih oseb. Brezposelne osebe v RS dobijo različne 
socialne transferje. 
Nezaposlena oseba je v RS prijavljena na Zavodu za zaposlovanje. Ker je nezaposlena, pridobiva 
denarno socialno pomoč. Če ima otroka, dobiva tudi otroški dodatek, ki je vezan na dohodek 
družinskih članov. 
Denarna socialna pomoč leta (MDDZ, 2018):  
 2012: povprečno 243,92 €, 
 2013: povprečno 253,29 € 
 2014: povprečno 258,88 €. 
Otroški dodatek je odvisen od števila otrok, ki ga ima oseba, ki vlaga vlogo za otroški dodatek. 
S tem ko oseba, ki ni zaposlena, vpiše otroka v vrtec ima znižano plačilo vrtca. Tako se obremeni 
proračun občine, in črpajo se javna sredstva. Otrok, ki obiskuje šolo ima subvencionirano 
malico, nekateri pa tudi kosilo. Na eni strani se varčuje v javnem sektorju in se ne sme 
zaposlovati, po drugi strani pa so potem vsi socialni transferji polno izkoriščeni, enako je z 
javnimi financami.  
Zaposlena oseba je bolj zadovoljna kot nezaposlena oseba ker raste v znanju in si pridobiva 













5 SUBVENCIONIRANA PREHRANA V OSNOVNIH ŠOLAH 
Organizacija šolske prehrane je sestavni del vzgojno-izobraževalnih dejavnosti vsakega 
vzgojno-izobraževalnega zavoda. 
Šolsko prehrano v osnovnih in srednjih šolah ureja Zakon o šolski prehrani (Ur. l. RS, št. 
43/2010) (MIZŠ, 2010).   
 
Šole zbirne podatke iz evidenc posredujejo ministrstvu najkasneje do desetega dne v mesecu 
za pretekli mesec in sicer v obliki zahtevka za izplačilo sredstev. Zahtevek mora, glede na 
upravičenost do subvencije za malico oziroma subvencije za kosilo, vsebovati število (PIS, 
2013): 
 prijavljenih učencev in dijakov, 
 prevzetih subvencioniranih obrokov, 
 odjavljenih subvencioniranih obrokov, 
 nepravočasno odjavljenih subvencioniranih obrokov za prvi dan odsotnosti zaradi 
bolezni oziroma izrednih okoliščin. 
Šolsko prehrano ureja Zakon o šolski prehrani  v povezavi z Zakonom o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev. Zakon o šolski prehrani se uporablja za osnovne in srednje šole ter za osnovne 
šole v okviru zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami 
v RS, ki izvajajo javno veljavne vzgojno-izobraževalne programe, ne pa tudi za udeležence 
izobraževanja odraslih. Določbe v zvezi s smernicami za prehranjevanje v vzgojno-
izobraževalnih zavodih ter spremljanjem prehrane, opredeljene v 2. členu zakona, se smiselno 
uporabljajo tudi v vrtcih, zavodih  za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami, domovih za učence, dijaških domovih ter v Centru šolskih in obšolskih dejavnosti 
(MIZŠ, 2018).  
 
Šola ima pomembno vzgojno in izobraževalno vlogo pri razvijanju zavesti o zdravi prehrani, 
zdravih prehranjevalnih navadah, kulturi prehranjevanja in odgovornega odnosa do sebe in 
svojega zdravja.  
Na osnovi navedenega, šola v skladu z Zakonom o šolski prehrani, v letnem delovnem načrtu 
opredeli vzgojno-izobraževalne dejavnosti, povezane s prehrano ter dejavnosti, s katerimi 







Pregled po letih od 2011 do 2018: 
Do decembra 2011 so starši učencev oddajali vlogo za subvencijo prehrane (malice in kosila) 
na šoli. 
Od januarja 2012 je skladno z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ur.l. RS št. 
62/10 in 40/11 – v nadaljevanju: ZUPJS) in Zakonom o dodatnih interventnih ukrepih za leto 
2012 (Ur.l. RS št. 110/11) sistem uveljavljanja pravice do dodatne subvencije za malico učencev 
in dijakov in do subvencije za kosilo učencev spremenjen. Učenci in dijaki oziroma njihovi starši 
oddajo vlogo za dodatno subvencijo za malico in subvencijo za kosilo na pristojnem centru za 
socialno delo (v nadaljevanju CSD) in ne več na šoli. CSD bo o pravici odločil z odločbo, zato 
tudi šola ne sme več izdajati sklepov o subvencionirani šolski prehrani. 
Podatke o številki odločbe, obdobju upravičenosti in višini subvencije bo šola dobila v aplikaciji 
MŠŠ Centralna evidenca udeležencev vzgoje in izobraževanja (v nadaljevanju: CEUVIZ) takoj, 
ko bo o pravici odločeno. Ker se je z Zakonom o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 
CSD rok za izdajo odločbe podaljšal na tri mesece, so bili podatki o upravičenosti, predvidoma 
prejeti z zamikom. Vsem učencem, ki so bili upravičeni do subvencije, so se naredili poračuni 
za nazaj (MIZŠ, 2012).  
 
Spremembe na področju šolske prehrane s 1. 2. 2013: Državni zbor RS je spremembe Zakona 
o šolski prehrani, ki ga je Ministrstvo za izobraževanje znanost kulturo in šport pripravilo v 
sodelovanju z Ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve, sprejel 28. 12. 2012.  
  
Osnovno izhodišče spremembe je zagotoviti prehrano čim večjemu številu otrok, pri tem pa 
poenostaviti postopek, kar pomeni, da se zaradi širitve kroga upravičencev dodatno ne 
obremenjujejo Centri za socialno delo. Z novo ureditvijo s 1. 2. 2013 je pravico do 
subvencionirane malice v osnovni šoli skupaj dobilo nekaj več kot 80.000 učencev oziroma 
skoraj 50.000 novih učencev. Pravico do kosila v osnovni šoli je na novo pridobilo približno 
12.000 otrok oziroma skupaj skoraj 15.000 učencev. 
 
Za proračunski leti 2013 in 2014 so bili do polne subvencije oziroma brezplačne malice 
upravičeni tisti učenci pri katerih je družinski povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen 
v odločbi o otroškem dodatku (tj. brez upoštevanja otroškega dodatka, denarne socialne 
pomoči in državne štipendije kot dohodek), ni presegal 53 % neto povprečne plače v Republiki 
Sloveniji.  
Do subvencionirane malice so bili upravičeni tisti dijaki, kjer družinski povprečni mesečni 
dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku (tj. brez upoštevanja otroškega 
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dodatka, denarne socialne pomoči in državne štipendije kot dohodek) ni presegal 42 % neto 
povprečne plače v Republiki Sloveniji (do vključno četrtega razreda otroškega dodatka). 
Do delne subvencije malice so bili upravičeni dijaki v družinah, v katerih je povprečni mesečni 
dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku (tj. brez upoštevanja otroškega 
dodatka, denarne socialne pomoči in državne štipendije kot dohodek) znašal (CSD, 2013): 
 nad 42 % do 53 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji (peti razred otroškega 
dodatka), in sicer v višini 70 % cene malice,  
 nad 53 % do 64 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji (šesti razred otroškega 
dodatka), in sicer v višini 40 % cene malice. 
Do subvencije kosila so bili upravičeni učenci, pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo 
v družini, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku (tj. brez upoštevanja otroškega dodatka, 
denarne socialne pomoči in državne štipendije kot dohodek), ni presegal 18 odstotkov neto 
povprečne plače v Republiki Sloveniji (prvi razred otroškega dodatka) (CSD, 2013).  
 
Subvencija malice oz. brezplačna malica za šolsko leto 2014/15 je pripadala tistim učencem, ki 
so se redno izobraževali, so bili prijavljeni na malico in pri katerih povprečni mesečni dohodek 
na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku, ni presegal 53 % neto povprečne plače v 
Republiki Sloveniji. Subvencija pripada v višini cene malice.  
Subvencija kosila je pripadala učencem, ki so se redno šolali, so bili prijavljeni na kosilo in pri 
katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku, ni 
presegal 18 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji. Učencem je pripadala polna 
subvencija za kosilo oz. brezplačno kosilo. Do polne subvencije oziroma brezplačnega kosila 
so bili upravičeni tudi učenci in dijaki, ki so nameščeni v rejniško družino na podlagi odločbe o 
namestitvi v rejniško družino (MIZŠ, 2014).  
 
V skladu z Zakonom o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki je veljal do 31. 12. 2015, je 
subvencija kosila iz državnega proračuna pripadala učencem, ki se redno šolajo, so prijavljeni 
na kosilo in pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem 
dodatku, ne presega 18 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji.  
 
Po veljavnem pravilniku Mestna občina Maribor subvencionira ceno kosila učencem, pri 
katerih ugotovljeni dohodek na družinskega člana znaša do 36 % neto povprečne plače na 
družinskega člana, razen učencev, ki jim je brezplačno kosilo zagotovljeno s sredstvi državnega 
proračuna (od 18 % do 36 %). 
 
Učencem, ki so imeli subvencionirano ceno kosila iz občinskega proračuna, je pripadala 
subvencija za kosilo v višini, ki je bila določena s sklepom župana o določitvi cene kosila. Cena, 
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ki je bila določena s sklepom, je zajemala samo stroške živil, ki jih plačajo starši, saj so ostali 
stroški pokriti iz drugih občinskih proračunskih virov. Cena za šolsko leto 2015/16 je znašala v 
osnovnih šolah, ki so v Mestni občini Maribor (Mestna občina Maribor, 2016) : 
 kosilo za učence od 1. do 5. razreda 1,38 €, 
 kosilo za učence od 6. do 9. razreda 1,65 €.    
V šolskem letu 2015/16 je bilo do 31. 12. 2015 do subvencionirane cene kosila iz občinskega 
proračuna na podlagi vlog upravičenih okrog 760 učencev, iz državnega proračuna pa okrog 
1420 učencev (Mestna občina Maribor, 2016).  
 
V osnovnih šolah je imelo subvencionirano malico v šolskem letu 2013/14 v povprečju okoli 
80.000 učencev, v srednjih šolah pa 36.000 dijakov. Skupaj ima subvencijo malice 116.000 
učencev in dijakov. Do brezplačnega kosila je v osnovnih šolah upravičenih 15.500 učencev 
(MIZŠ, 2014). 
 
S 1. 1. 2016 je v veljavo stopila sprememba Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev 
(ZUPJS-D), ki je bila objavljena v Uradnem listu RS, št. 57/2015. Spremenjen zakon širi 
upravičence do subvencioniranega kosila učencev. 
Od 1. 1. 2016 pripada subvencija za kosilo učencem, ki se redno šolajo, so prijavljeni na kosilo 
in, pri katerih povprečni mesečni dohodek na družinskega člana, ugotovljen v odločbi o 
otroškem dodatku znaša (MIZŠ, 2016): 
 do 18 % povprečne plače v RS   ̶ subvencija pripada v višini cene kosila; 
 nad 18 % do 30 % neto povprečne plače v RS  ̶  subvencija pripada v višini 70 % cene 
kosila; 
 nad 30 % do 36 % neto povprečne plače v RS  ̶  subvencija pripada v višini 40 % cene 
kosila. 
Po veljavnem pravilniku je Mestna občina Maribor iz občinskega proračuna za 
subvencioniranje kosil učencev zagotavljala sredstva za kritje razlike do polne cene kosila, in 
sicer (Mestna občina Maribor, 2017): 
 učencem, pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o 
otroškem dodatku, znaša nad 18 % do 30 % neto povprečne plače v Republiki 
Sloveniji, v višini 30 odstotkov cene kosila, 
 učencem, pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o 
otroškem dodatku, znaša nad 30 % do 36 % neto povprečne plače v Republiki 
Sloveniji, v višini 60 odstotkov cene kosila. 
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Subvencionirano kosilo je prejemalo (oktober 2016) 2.565 učencev, od tega 1.524 učencev v 
celoti iz državnega proračuna, 653 učencev 70 % iz državnega proračuna, 30 % iz občinskega 
proračuna in 341 učencev 40 % iz državnega proračuna ter 60 % iz občinskega proračuna 
(Mestna občina Maribor, 2017).  
 
S 1. 2. 2017 se je pričel uporabljati Zakon o spremembi in dopolnitvi Zakona o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev   ̶ ZUPJS-F (Uradni list RS, št. 88/16), ki je širil število upravičencev do 
subvencioniranega kosila učencev iz državnega proračuna.  
 
Subvencija kosila iz državnega proračuna je pripadala učencem, ki so se redno šolali, so bili 
prijavljeni na kosilo in pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi 
o otroškem dodatku, ni presegal 36 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji. Učencem je 
pripadala subvencija za kosilo v višini cene kosila. 
 
Zaradi spremembe zakonodaje, ki je omogočala učencem subvencionirano kosilo iz državnega 
proračuna pri katerih je povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o otroškem 
dodatku, znašal do 36 % neto povprečne plače v Republiki Sloveniji, se je podal predlog, da se 
spremenita 31. in 32. člen pravilnika (V letu 2010 je Mestni svet Mestne občine Maribor sprejel 
Pravilnik o merilih in postopkih pri zagotavljanju obveznosti za izvajanje dejavnosti osnovnih 
šol, katerih ustanoviteljica je Mestna občina Maribor (Medobčinski uradni vestnik, št. 16/2010 
– v nadaljevanju: pravilnik) ter črta podpoglavje »5.2.2 Subvencioniranje šolske prehrane,« ki 
zajema od 37 člena do 43 člena. 
 
V 31. členu se je črtalo besedilo »ter subvencioniranju cene kosil za učence iz socialno manj 
vzpodbudnih okolij,« saj bo učencem, pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, 
ugotovljen v odločbi o otroškem dodatku, znaša do 36 % neto povprečne plače v Republiki 
Sloveniji, cena kosila v celoti subvencionirana iz državnega proračuna. 
 
Sprememba druge alineje 32. člena je bila potrebna zaradi opredelitve kritja stroškov dela, ki 
se zagotavljajo iz mestnega in državnega proračuna. Stroške dela za malice in kosila za učence, 
ki so do subvencije kosila upravičeni po zakonu, zagotavlja državni proračun, za zajtrke, 
popoldanske malice in kosila, ki niso subvencionirana iz državnega proračuna, pa mestni 
proračun.  
 
S predlaganimi spremembami Pravilnika o merilih in postopkih pri zagotavljanju obveznosti za 
izvajanje dejavnosti osnovnih šol, katerih ustanoviteljica je Mestna občina Maribor, ki je 
posledica spremembe Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev – novela ZUPJS-F (Uradni 
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list RS, št. 88/16), so ocenili, da bo v občinskem proračunu za leto 2017 potrebnih manj 
sredstev za sofinanciranje šolske prehrane v primerjavi s proračunom za leto 2016 (Mestna 
občina Maribor, 2017).  
 
Upravičenci do subvencije za malico ali kosilo so tisti učenci, ki se redno izobražujejo, so 
prijavljeni na malico ali kosilo in po zakonu, ki ureja uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, 
izpolnjujejo naslednje kriterije (MIZŠ, 2018):  
 do polne subvencije za malico oziroma do brezplačne malice so upravičeni učenci iz 
družin, v katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o 
otroškem dodatku, ne presega 545,98 €, 
 do polne subvencije za kosilo oziroma do brezplačnega kosila so upravičeni učenci iz 
družin, v katerih povprečni mesečni dohodek na osebo, ugotovljen v odločbi o 
otroškem dodatku, ne presega 370,86 €. 
Subvencijo za malico lahko, ne glede na zgoraj navedene pogoje dobijo tudi učenci, ki so 
nameščeni v rejniško družino in učenci, ki so prosilci za azil. Učencem, ki so nameščeni v rejniški 
družini pripada tudi subvencija za kosilo.  
Učencem, ki bivajo v zavodih za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami in se šolajo izven zavoda pripada pravica do subvencije v višini cene malice. 
Vloge za uveljavljanje subvencije malice in kosila na Centru za socialno delo ni več treba 
oddajati, saj bodo vzgojno-izobraževalni zavodi upoštevali uvrstitev v dohodkovni razred na 
osnovni podatkov o povprečnem mesečnem dohodku na osebo, ugotovljenem v veljavni 
odločbi o otroškem dodatku.  
Vloga za subvencijo malice in subvencijo kosila se na centru za socialno delo odda samo v 
primeru, če družina učenca ne razpolaga z veljavno odločbo o otroškem dodatku. 
Več informacij v zvezi z uveljavljanjem pravice do subvencije malice oziroma kosila učencev 
lahko najdete na spletnih straneh Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti. 
Cena malice v šolskem letu 2018/2019 (ceno določi MIZŠ): 
 cena malice za učenca znaša 0,80 € dnevno, 
 za prejemnika subvencije je malica brezplačna (MIZŠ, 2018). 
S 1. 2. 2017 je pričela veljati sprememba Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki 
uvaja novost pri subvencijah kosil v osnovnih šolah. Od tega dne  pripada polna subvencija za 
šolsko kosilo vsem tistim učencem, katerih mesečni dohodek na družinskega člana ne presega 
36 % neto mesečne plače. To je vsem tistim, ki so v odločbi o otroškem dodatku uvrščeni v 1., 
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2. in 3. dohodkovni razred. Doslej je namreč polna subvencija pripadala le učencem iz 1. 
dohodkovnega razreda, v 2. in 3. dohodkovnem razredu pa je bila subvencija le delna. 
Ostali pogoji za subvencijo prehrane v osnovni in srednji šoli ostajajo enaki. Starši, ki želijo 
uveljavljati subvencijo za šolsko prehrano, morajo prijaviti otroka na prehrano. To storijo na 
posebnem obrazcu na šoli, praviloma v mesecu juniju za naslednje šolsko leto. Lahko pa otroka 
prijavijo na prehrano tudi med šolskim letom. 
Šola nato sama pridobi podatke ali je otrok upravičen do subvencije in v kakšni višini. Staršem 
tako ni potrebno oddajati posebne vloge na Center za socialno delo, razen v primeru, da nimajo 
veljavne odločbe o otroškem dodatku.  Starši naj bodo torej pozorni na to, da pravočasno 
uveljavljajo oziroma podaljšajo pravico do otroškega dodatka.  
Učenec ali dijak, ki je upravičen do subvencije za šolsko prehrano, prejme subvencijo le za 
prevzeti obrok. Če obroka ne prevzame in ga niti ne odjavi, pa ga mora v  skladu z Zakonom o 
šolski prehrani, plačati v celoti. 
Šole določijo na kakšen način in do katere ure se lahko posamezen obrok odjavi. Običajno velja 
za pravočasno odjavljen obrok, če se ga odjavi vsaj en delovni dan prej. Učencem in dijakom, 
ki so upravičeni do subvencije pa se prizna subvencija tudi za prvi dan odsotnosti zaradi bolezni 
ali drugih okoliščin (Moj pogled, 2017). 
5.1 ANALIZA PRIMERA 
V delu bomo prikazali podatke subvencionirane prehrane v šolskem letu 2015/16, 2016/17, 
2017/18 in v začetku šolskega leta 2018/19. Leto 2015 začnemo z mesecem septembrom, saj 
se takrat začne novo šolsko leto. Prav tako bomo zajeli podatke o delovno aktivnem 
prebivalstvu in brezposelnih od meseca septembra 2015 do meseca septembra 2018. 
 
Število otrok na vzorčni šoli leta:  
 2015: 447 (šolsko leto 2015/16), 
 2016: 484 (šolsko leto 2016/17), 
 2017: 501 (šolsko leto 2017/18), 





Grafikon 33: Število otrok prijavljenih na malico s subvencijo v letih 2015   ̶ 2018 
 
Vir: priloga 3 
Septembra 2018 je število malo padlo, vendar je mogoče to posledica tega, ker so Centri za 
socialno delo v zaostanku z odločbami o otroškem dodatku in posledično tudi v Ceuviz-u ni 
točnih podatkov glede subvencij malic za otroke. 
10. 11. 2018 smo preverili podatke glede subvencionirane malice v Ceuvizu: oktobra 2018 je 
imelo subvencionirano malico 296 otrok. Naslednji mesec je imelo subvencionirano malico 297 
otrok. Lahko pa je to posledica tega, ker se je stopnja brezposelnosti v Sloveniji zmanjšala in 
ima več staršev službo oz. redni dohodek. 
10. 11. 2018 smo preverili podatke glede prijavljenih otrok na malico brez subvencije v Ceuvizu: 
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Grafikon 34: Število prijavljenih otrok na malico brez subvencije v letih 2015   ̶ 2018 
 
Vir: priloga 4 
Grafikon 34 pokaže, da število otrok brez subvencije od leta 2015 do 2018 narašča. 
Tabela 22: Stopnja prijavljenih otrok na malico s subvencijo v letih 2015   ̶ 2018 
 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       60,40 61,52 61,30 61,97 
2016 61,52 62,86 63,09 62,86 63,09 63,09 61,36 61,78 62,60 62,60 
2017 61,78 61,36 62,40 62,19 62,19 61,98 59,48 60,68 60,08 60,48 
2018 59,28 59,08 59,28 59,88 60,48 59,68 57,94    
Vir: lasten 
Tabela 25 nam pokaže stopnje prijavljenih otrok na malico s subvencijo v letih 2015 ̶ 2018. 
Vidimo lahko, da je leta 2015 meseca septembra bila stopnja 60,40 in je do junija leta 2016 
naraščala. Kasneje začne stopnja padati, vmes malo naraste in najnižjo stopnjo doseže 
septembra 2018. 
Tabela 23: Stopnja prijavljenih otrok na malico brez subvencije v letih 2015   ̶ 2018 
 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       38,70 38,26 38,48 37,81 
2016 38,48 37,14 36,69 36,91 36,24 35,79 38,02 37,19 36,57 36,57 
2017 37,60 38,22 37,19 37,40 37,40 37,60 39,32 38,12 39,12 38,72 
2018 39,92 40,12 39,92 39,32 38,72 39,52 43,65    
Vir: lasten 
Tabela 26 nam pokaže stopnje prijavljenih otrok na malico brez subvencije v letih 2015  ̶ 2018. 
Vidimo lahko, da je leta 2015 meseca septembra bila stopnja 38,70 in je do junija leta 2016 
1 2 3 4 5 6 9 10 11 12
2015 173 171 172 169
2016 172 166 164 165 162 160 184 180 177 177
2017 182 185 180 181 181 182 197 191 196 194
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padala. Kasneje začne stopnja naraščati, vmes malo niha in najvišjo stopnjo doseže septembra 
2018. 
Tabela 24: Število otrok prijavljenih na kosilo s subvencijo v letih 2015  ̶  2018 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       80 87 86 86 
2016 170 172 173 174 171 172 186 189 190 189 
2017 185 185 192 192 191 189 187 185 185 186 
2018 185 185 183 181 181 178 155    
Vir: lasten 
Iz tabele 27 je razvidno, da je največ subvencij bilo leta 2017, kasneje je začelo število subvencij 
za kosilo upadati. Septembra 2018 je število otrok s subvencioniranim kosilom drastično padlo. 
To je morda posledica tega, ker so Centri za socialno delo v zaostanku z delom.  
10. 11. 2018 smo preverili podatke glede subvencioniranega kosila v Ceuvizu: oktobra 2018 je 
imelo subvencionirano kosilo 169 otrok. Naslednji mesec je imelo subvencionirano kosilo 166 
otrok. 
Grafikon 35: število otrok prijavljenih na kosilo s subvencijo v letih 2015   ̶ 2018 
 
Vir: priloga 5 
1 2 3 4 5 6 9 10 11 12
2015 80 87 86 86
2016 170 172 173 174 171 172 186 189 190 189
2017 185 185 192 192 191 189 187 185 185 186
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Grafikon 36: Število prijavljenih otrok na kosilo brez subvencije v letih 2015   ̶ 2018 
 
Vir: priloga 6 
Grafikon 36 pokaže da je število otrok brez subvencije kosila začelo padati meseca septembra 
2017. Preverili smo tudi podatke 10. 11. 2018 glede subvencionirane malice v Ceuvizu: oktobra 
2018 je bilo na kosilo brez subvencije prijavljenih 293 otrok. Naslednji mesec sta bila prijavljena 
302 otroka. 
1 2 3 4 5 6 9 10 11 12
2015 295 299 299 300
2016 219 219 216 215 215 210 246 239 233 235
2017 237 241 235 233 234 235 271 269 265 264
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Grafikon 37: Znesek višine subvencionirane malice po letih v € 
 
Vir: priloga 7 
Grafikon 37 prikazuje zneske višine subvencionirane malice v letih od 2015 do 2018. Vidimo, da vrh doseže meseca marca leta 2017, 
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Grafikon 38: Znesek višine subvencioniranega kosila po letih v € 
 
Vir: priloga 8 
Grafikon 38 prikazuje zneske višine subvencioniranega kosila v letih od 2015 do 2018. Vidimo, da vrh doseže meseca marca leta 2017, 
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Grafikon 39: Registrirane brezposelne osebe po letih v Sloveniji (2015 jan   ̶ 2018 sep) 
 
Vir: priloga 9 
Grafikon 39 prikazuje registrirane brezposelne osebe v Sloveniji po mesecih od leta 2015 do 2018. Vidimo, da je največ brezposelnih 
oseb bilo januarja 2015. Nato število brezposelnih oseb v Sloveniji pada do novembra 2015. Kasneje malo narašča in nato spet pada. 
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Tabela 25: Število brezposelnih oseb po mesecih v Mariboru v letih 2015 do 2018 
LETO januar februar marec april maj junij julij avgust september oktober november december 
2015 8836 8660 8335 8161 8068 7948 7852 7699 7381 7494 7402 7800 
2016 8294 8082 7684 7407 7257 7089 7055 7010 6808 6907 6901 7148 
2017 7521 7405 7007 6815 6592 6438 6473 6397 6168 6278 6186 6234 
2018 6599 6493 6212 6024 5946 5814 5889 5894 5714 5836 5844 5957 
Vir: ZRSZ (2019) 
Grafikon 40: Število brezposelnih oseb po mesecih v Mariboru v letih 2015 do 2018 
 
 
Vir: priloga 10 
Grafikon 40 prikazuje registrirane brezposelne osebe v Mariboru po mesecih od leta 2015 do 2018. Vidimo, da je največ brezposelnih 
oseb bilo januarja 2015. Nato število brezposelnih oseb v Sloveniji pada do novembra 2015. Kasneje malo narašča in spet pada. Najnižje 
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V tabeli, kjer smo prikazali število otrok, ki imajo subvencionirano malico, in tam, kjer je nimajo, 
smo ugotavljali, da število otrok s subvencionirano malico pada, brez subvencije pa narašča. 
Predvidevali smo, da se je to zgodilo zaradi tega, ker se je brezposelnost zmanjšala. Zato smo 
za potrditev te ugotovitve, poiskali še podatke o zaposlitvah v tem vzorčnem času. Iz zgornje 







6 ZASEBNE IN JAVNE ŠOLE 
V poglavju 6 bomo namenili pozornost financiranju zasebnih osnovnih šol v Sloveniji. Hkrati pa 
bomo tudi spoznali, kako je to urejeno v Italiji in na Švedskem. 
V drugem poglavju smo že omenili, da se lahko za opravljanje javne službe na področju šolstva, 
podeli tudi koncesija zasebni šoli. 
Razlog za ustanavljanje zasebnih šol je v ponudbi drugačnih programov. Slovenijo pa zavezujejo 
tudi mednarodni dogovori, da uredi položaj zasebnega šolstva. Ti mednarodni pakti so Splošna 
deklaracija ZN o človekovih pravicah, Evropska konvencija o zaščiti človekovih pravic in 
osnovnih svoboščin, Konvencija ZN o otrokovih pravicah in Resolucija Evropskega parlamenta 
(Bela knjiga, 1995, str. 235 ̶ 236).       
 
Šole se ustanavljajo po Pravilniku o pogojih za ustanavljanje javnih osnovnih šol, javnih 
osnovnih šol in zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi 
potrebami ter javnih glasbenih šol. 
 
Po osamosvojitvi Slovenije se je začel trend podeljevanja koncesij. Institut koncesije javne 
službe se je uvedel s sprejemom ZZ v letu 1991. Zakon ureja splošni postopek podelitve 
koncesije javne službe, pri čemer pa se nanaša predvsem na koncesije, ki se podelijo predvsem 
(zasebnim) zavodom, če izpolnjujejo predpisane pogoje za opravljanje javne službe. Tak zavod 
ima glede opravljanja javne službe pravice, dolžnosti in odgovornosti javnega zavoda. Seveda 
pa se lahko koncesija podeli tudi podjetju, društvu, drugi organizaciji ali posamezniku, ki 
izpolnjuje predpisane pogoje za opravljanje javne službe. V ZZ zasledimo tudi nekatere 
specifike. Te specifike so tudi na področju vzgoje in izobraževanja. Tako se lahko npr. z ZOFVI 
za opravljanje javne službe v vzgoji in izobraževanju dodeli koncesija zasebnemu vrtcu ali šoli, 
če ta omogoča program, pa tudi zasebniku, ki izpolnjuje pogoje, določene za izvajanje javno 
veljavnih programov. Za opravljanje dejavnosti in nalog potrebnih za izvajanje dejavnosti 
vzgoje in izobraževanja, se koncesija lahko dodeli tudi drugim zavodom, gospodarskim 
družbam in drugim pravnim ali fizičnim osebam. Koncesija po ZOFVI se dodeli z odločbo na 
podlagi javnega razpisa, pri čemer pa ZOFVI določa vsebino javnega razpisa. Prav tako določa 
še vsebino koncesijske pogodbe in postopek za odvzem koncesije (Brezovnik, 2008, str. 196  ̶
197).    
 
Sardoč se je v svojem članku lotil razprave o javnem šolanju. Funkcije, ki naj bi jih opravljajo 
javno šolanje (Sardoč, 2013, str. 145 ̶ 146): 
 z identiteto povezana vloga, 
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 z znanjem povezana vloga, 
 s statusom povezana vloga.   
Prva funkcija igra vlogo pri vzpostavitvi nacionalnega značaja in socialno integracijskega 
povezovanja. Druga funkcija ja za posameznika zelo pomembna, saj mu daje možnost 
pridobivanja znanja in s tem integracijo v bližje in širše okolje. Pri tretji funkciji pa je izpostavil, 
da bi morali imeti vsi posamezniki, ne glede na poreklo in status v družbi, z enako stopnjo 
nadarjenosti in sposobnosti, enake možnosti za uspeh (Sardoč, 2013, str. 145  ̶146). 
 
Termin zasebna oz. privatna šola (zasebne šole se v preteklosti niso rade imenovale zasebne, 
ker je bil izraz povezan s privilegiji) se uporablja za tiste šole, ki jih ni ustanovila država ali 
lokalna skupnost in zato uživajo relativno neodvisnost. Ta opredelitev je popolnoma formalna, 
vendar tudi kot taka čisto ne drži. Neodvisne oziroma svobodne šole so namreč danes v Evropi 
bolj in bolj odvisne od državne finančne podpore, v marsičem se zgledujejo po javnem šolskem 
sistemu in so pod nadzorom državnih inšpekcij. Razlike med javnimi in zasebnimi šolami so 
vedno bolj zabrisane, tako da analitiki šolskih sistemov pogosto dobijo občutek, da se je stroga 
ločnica med obema področjema ohranila samo še v poimenovanju.  
Jože Mlakar v posvetih govori o različnih imenih: javne šole   ̶ public schools in neodvisne oz. 
zasebne šole ̶ independent schools v Veliki Britaniji, svobodne šole Freie Schule in alternativne 
šole v Nemčiji (Mlakar, 2007).    
6.1 ZASEBNO ŠOLSTVO V SLOVENIJI 
Zakon o javno – zasebnem partnerstvu (ZJZP) uporablja pojem koncesije, pri čemer tega pojma 
ne definira. Splošni ZJZP, ki definira ta pojem, določa, da je koncesija oblika sodelovanja med 
javnim in zasebnim sektorjem. Pri koncesiji nastopata dva partnerja: koncesionar in 
koncendent. Koncedent podeljuje koncesijo, koncesionar jo izvaja.  Koncesionar mora 
upravljati dejavnost, za katero mu je podeljena koncesija, na ta način, da prevzema večino ali 
celotno poslovno tveganje izvajanja projekta javno zasebnega partnerstva. Če temu ni tako, se 
ne glede na pojmovanje oz. ureditev v posameznem zakonu šteje, da gre za javno naročniško 
razmerje. Torej kadar javni partner (država) financira dejavnost zasebnega partnerja, je treba 
imeti jasen podatek in dokaz, da je večinsko poslovno tveganje na zasebnem partnerju. 
Koncendent bi moral za vsak primer podeljene koncesije imeti jasen odgovor ali je poslovno 
tveganje na koncesionarju ali pa ga v večini nosi sam koncendent (Knez, 2013, str. 2). 
 
V 83. členu ZOFVI je zapisano, da javna šola in šola s koncesijo ne more pridobivati sredstev iz 
prispevkov učencev, za izvajanje javno veljavnih programov, ki se financirajo iz proračunskih 
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sredstev, razen za storitve, za katere je z zakonom tako določeno in za storitve, ki po 
izobraževalnem programu niso obvezne ali presegajo predpisane normative in standarde. 
Javna šola oziroma šola s koncesijo določi prispevke za materialne stroške šole v naravi in za 
prehrano učencev. Za učence, ki zaradi socialnega položaja ne zmorejo v celoti plačati 
prispevkov za zgoraj omenjene stroške, zagotovi sredstva država v skladu z normativi in 
standardi, ki jih določi minister (ZOFVI, 83. člen). 
 
Vendar meja med javnim in zasebnim v izobraževanju ni jasna. Zasebnega v izobraževanju ni 
enostavno definirati. Mednarodna literatura definira različne vidike javnega in zasebnega (na 
primer upravljanje, financiranje). V praksi obstajajo različne kombinacije javnega in zasebnega 
z vidika upravljanja in z vidika financiranja. Tudi zasebne ustanove, podobno kot javne 
ustanove, lahko dobivajo javna sredstva in tudi javne ustanove se lahko financirajo tudi z 
zasebnimi izdatki. Tudi mednarodna statistika (Unesco, OECD in Eurostat) razlikuje med javnim 
in zasebnim v izobraževanju z vidika upravljanja in z vidika financiranja. Obstoječi domači in 
mednarodni kazalniki omogočajo različne primerjave javnega in zasebnega v izobraževanju.  
V Sloveniji so v zakonodaji s področja izobraževanja definirani koncesionarji, javna mreža,  
zasebne šole ipd. Pomemben vidik spremljanja javnega in zasebnega v izobraževanju v 
Sloveniji, je razmerje med javnimi šolami, zasebniki s koncesijo in zasebniki brez koncesije.  
V Sloveniji imamo kazalnike o javnem in zasebnem v izobraževanju, ki so prikazani v raznih 
publikacijah in strateških dokumentih (Poročilo o razvoju, Socialni razgledi, delovni zvezek 
Predšolska raven izobraževanja v Sloveniji in mednarodna primerjava z državami EU, Resolucija 
o Nacionalnem programu visokega šolstva 2011–2020). Mednarodna literatura priporoča 
različne kazalnike za merjenje javnega in zasebnega v izobraževanju, ki so relevantni za 
izobraževalno politiko. Glede na to, da v prihodnje pričakujemo potrebo po analizah javnega 
in zasebnega v izobraževanju, bodo potrebni tudi novi kazalniki (Čelebič, 2012, str. 1).   
 
ZOFVI v 10. členu določa, da se izvajalci javno veljavnih programov osnovnošolskega 
izobraževanja delijo na javne osnovne šole, na zasebne osnovne šole s koncesijo in na zasebne 
šole, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja brez koncesije. 
 
V odločbi U-I-269/12-24  piše, da je obseg državnega financiranja in izvajanja javno veljavnih 
programov osnovnošolskega izobraževanja za posamezne izvajalce teh programov različen. 
Zasebne šole, ki jim je bila dodeljena koncesija pred uveljavitvijo ZOFVI, se financirajo v enakem 
obsegu kot javne šole v skladu s koncesijsko pogodbo. Na področju osnovnošolskega 
izobraževanja se koncesije po uveljavitvi ZOFVI leta 1996 niso podeljevale, zato je poln obseg 
državnega financiranja ohranila le Waldorfska osnovna šola Ljubljana, ki ji je bila koncesija 
podeljena že leta 1991. Zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne programe osnovnošolskega 
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izobraževanja brez koncesije, se iz sredstev državnega proračuna za izvedbo programa 
zagotavlja 85 odstotkov sredstev, ki jih država zagotavlja za izvajanje programa javne šole. 
 
86. člen ZOFVI: zasebni šoli, ki izvaja programe iz prvega odstavka 86. člena, se za izvedbo 
programa zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna skupnost zagotavlja za 
izvajanje programa javne šole. Zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne programe 
osnovnošolskega izobraževanja, osnovnega glasbenega izobraževanja, srednjega poklicnega in 
strokovnega izobraževanja ali gimnazijam ob izpolnjevanju vseh pogojev pripadajo sredstva iz 
državnega proračuna oziroma proračuna lokalne skupnosti. Zasebnim šolam ne pripadajo 
sredstva za naložbe, investicijsko vzdrževanje in opremo. Zasebne šole lahko sodelujejo na 
natečajih za učila in učne pripomočke, ki so namenjeni javnim šolam (MIZŠ, 2016). 
 
Leta 1992 je v Sloveniji prvič odprla vrata zasebna osnovna šola.  
 
Republiko Slovenijo zavezujejo k zakonskemu urejanju področja zasebnega šolstva 
mednarodni pakti (Splošna deklaracija ZN o človekovih pravicah, Evropska konvencija o zaščiti 
človekovih pravic in osnovnih svoboščin, Konvencija ZN o otrokovih pravicah …)  
Strokovne podlage za zakonodajne spremembe v letu 1996 so bile predstavljene v Beli knjigi o 
vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji iz leta 1995, ki je v zvezi z zasebnim šolstvom 
definirala naslednja načela in cilje (MIZŠ, 2007):  
 načelo postopnosti in kontinuitete, 
 načelo združevanja tujih izkušenj in nacionalnih posebnosti,  
 načelo enakih možnosti in skrbi za kvaliteto, 
 načelo povezovanja nadzora in sofinanciranja,  
 cilj bogatitve ponudbe javnega šolstva, 
 cilj jasnega in preglednega sistema zasebnega šolstva,  
 cilj dostopnosti (nadomestnih) zasebnih šol vsem slojem prebivalstva. 
V nasprotju s pozitivnimi formulacijami, kot so: »Vsakdo ima pravico do izobraževanja« ali 
»Države /…/ priznavajo vsakomur pravico do izobraževanja«, je v 2. členu Prvega protokola k 
Evropski konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin pravica do izobraževanja 
namenoma zapisana v negativni obliki zato, ker so hoteli preprečiti, da bi se pozitivna 
formulacija (»Vsakdo ima pravico do izobraževanja«) interpretirala kot obveznost države, da 
zagotovi vsakomur izobraževanje, kakršno si želi. Iz istega razloga je ta pravica zapisana v 




Razlika med pozitivno in negativno formulacijo pravice do izobraževanja je pomembna, saj je 
to razlika med pozitivno in negativno pravico. V nekaj primerih, ki sta jih Evropska komisija in 
Evropsko sodišče za človekove pravice obravnavala v zvezi z navedenim členom Protokola, sta 
namreč jasno odločila, da Protokol ne nalaga državi nobene obveznosti, da na lastne stroške 
uvaja ali subvencionira izobraževanje katerekoli vrste in katerekoli ravni, prav tako pa tudi, da 
noben starš ali skupina staršev ne more izvajati pritiska na državo, da ustanovi nove šole 
posebne vrste ali da subvencionira obstoječe šole, če gre za šole, ki dajejo vzgojo in izobrazbo 
v skladu s posebno kulturno, religiozno ali konfesionalno tradicijo oziroma s posebno 
akademsko specializacijo (Meredith, 1992, str. 26). 
 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja iz leta 1996 je v slovenski pravni red 
uvedel mehanizme in instrumente za delovanje zasebnega šolstva v Republiki Sloveniji, 
zasebne šole pa so dejansko obstajale že pred tem zakonom.  
Zakon iz omenjenega leta je dodatno k sistemu javnih šol in vrtcev uvedel tudi zasebne šole, ki 
jim pod določenimi pogoji (javno veljavni program, ustrezno usposobljeni strokovni delavci in 
ustrezen prostor ter oprema) država namenja del sredstev za njihovo delovanje. Dosedanji 
zakon omogoča, da se javno veljavne programe vseh zasebnih šol, ki so obstajale še pred letom 
1996, financira v celoti s strani države, medtem ko se javno veljavni programi zasebnih šole, 
ustanovljenih po letu 1996, ne financirajo v takem obsegu, temveč le 85-odstotno (npr. od 6 
programov zasebnih srednjih šol so sedaj 3 sofinancirani v obsegu 85 % in 3 v obsegu 100 %). 
Za različen način financiranja ni vsebinskih razlogov. Edini kriterij za razlikovanje je čas 
ustanovitve posamezne šole. Tako je denimo Waldorfska šola financirana na dva načina – 
program osnovne šole 100-odstotno, ker je bil sprejet pred letom 1996, program gimnazija pa 
85-odstotno, ker je bil sprejet po letu 1996 (MIZŠ, 2007).  
 
Poglavitno vodilo tedanjega koncepta leta 1995 je bilo, da država vzpostavi takšno razmerje 
med javnim in zasebnim, s katerim zasebne šole bogatijo javno ponudbo, staršem omogočijo 
večjo izbiro, prispevajo k večji prilagodljivosti javnega sistema in dopolnjujejo javno šolsko 
mrežo (in je ne omejujejo ali rušijo). Področje zasebnega šolstva in vrtcev je bilo urejeno z 
zakonodajo leta 1996. Instrument koncesije se je ohranil za primere, ko država oziroma lokalna 
skupnost sama ne bi mogla zagotoviti ustrezne mreže javnih šol oziroma vrtcev. V tem primeru 
se razpiše koncesija. Koncesionar izvaja program javne šole oziroma vrtca in zanj dobi enak 
obseg sredstev kot javna šola oziroma vrtec (Krek & Metljak, 2011, str. 422). 
V sodbi, ki smo jo že omenili je Ustavno sodišče v postopku (številka: U-I-269/12-24, datum: 4. 
12. 2014) za oceno ustavnosti odločilo, da je prvi stavek drugega odstavka 86. člena Zakona o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno 
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besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr. in 20/11), ki se nanaša na javno veljavne 
programe osnovnošolskega izobraževanja, v neskladju z Ustavo. 
Trije pobudniki v postopku za oceno ustavnosti, zatrjujejo kršitev 1., 2., 14., 15., 22., 35., 41., 
54. in 57. člena Ustave in 86. člena ZOFVI. V postopku sta sodelovala starša otrok, ki obiskujejo 
zasebno Osnovno šolo Alojzija Šuštarja in Zavod sv. Stanislava, ki je ustanovitelj omenjene šole.  
 
Ustavno sodišče je v postopku za oceno ustavnosti, po pobudi staršev mladoletnih 
šoloobveznih otrok, ki morajo za obiskovanje javno veljavnega programa osnovnošolskega 
izobraževanja na zasebni Osnovni šoli Alojzija Šuštarja doplačevati šolnino, odločilo za izdajo 
ugotovitvene odločbe. Zakonodajalec mora ugotovljeno protiustavnost odpraviti v roku enega 
leta od objave te odločbe v Uradnem listu  Republike Slovenije. 
 
V odločbi U-I-269/12-24 je zapisano, da so pobudniki izpodbijali prvi stavek drugega odstavka 
86. člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (v nadaljevanju ZOFVI), 
ki zasebnim šolam, ki izvajajo javno veljavne izobraževalne programe, za izvedbo programa 
zagotavlja 85 odstotkov sredstev, ki jih država zagotavlja za izvajanje programa javne šole. 
Pobudniki ne izpodbijajo drugega stavka 2. odstavka 86. člena ZOFVI, po katerem zasebnim 
šolam ne pripadajo sredstva za naložbe, investicijsko vzdrževanje in opremo (Ustavno sodišče, 
2014).  
Ustava RS, ki opredeljuje temeljne in trajne človekove pravice in svoboščine, v svojih členih 
navaja:  
1. člen  ̶  Slovenija je demokratična republika. 
2. člen  ̶  Slovenija je pravna in socialna država. 
14. člen  ̶  Enakost pred zakonom 
V Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede 
na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politično ali drugo prepričanje, gmotno stanje, rojstvo, 
izobrazbo, družbeni položaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno okoliščino. Vsi so pred 
zakonom enaki. 
15. člen  ̶  Uresničevanje in omejevanje pravic 
Človekove pravice in temeljne svoboščine se uresničujejo neposredno na podlagi ustave. Z 
zakonom je mogoče predpisati način uresničevanja človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
kadar tako določa ustava, ali če je to nujno zaradi same narave posamezne pravice ali 
svoboščine. Človekove pravice in temeljne svoboščine so omejene samo s pravicami drugih in 
v primerih, ki jih določa ta ustava. Zagotovljeni sta sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve. Nobene človekove pravice ali 
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temeljne svoboščine, urejene v pravnih aktih, ki veljajo v Sloveniji, ni dopustno omejevati z 
izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da jo priznava v manjši meri. 
22. člen  ̶  Enako varstvo pravic 
Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred 
drugimi državnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o 
njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih. 
35. člen  ̶  Varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic 
Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter 
osebnostnih pravic. 
41. člen  ̶  Svoboda vesti 
Izpovedovanje vere in drugih opredelitev v zasebnem in javnem življenju je svobodno. Nihče 
se ni dolžan opredeliti glede svojega verskega ali drugega prepričanja. Starši imajo pravico, da 
v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko in moralno vzgojo. 
Usmerjanje otrok glede verske in moralne vzgoje mora biti v skladu z otrokovo starostjo in 
zrelostjo ter z njegovo svobodo vesti, verske in druge opredelitve ali prepričanja. 
54. člen  ̶  Pravice in dolžnosti staršev 
Starši imajo pravico in dolžnost vzdrževati, izobraževati in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in 
dolžnost se staršem lahko odvzame ali omeji samo iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih 
koristi določa zakon. Otroci, rojeni zunaj zakonske zveze, imajo enake pravice kakor otroci, 
rojeni v njej. 
57. člen  ̶  Izobrazba in šolanje 
Izobraževanje je svobodno. Osnovnošolsko izobraževanje je obvezno in se financira iz javnih 
sredstev. Država ustvarja možnosti, da si državljani lahko pridobijo ustrezno izobrazbo. 
 
Ustavno sodišče Republike Slovenije je 6. 1. 2015 objavilo razsodbo o tem, da je dosedanje 
zakonsko določeno neenako financiranje javnih in zasebnih osnovnih šol v naši državi v 
nasprotju z ustavo. Državnemu zboru je zato naložilo, da mora ugotovljeno neskladnost 
odpraviti. Čeprav v odločbi ni eksplicitno zapisano, da mora zakonodajalec to storiti tako, da 
bodo javne in zasebne osnovne šole financirane iz javnih sredstev v enakem obsegu – to se 
pravi stoodstotno, kar zadeva financiranje javno veljavnega programa, – pa so nekateri vseeno 
trdno prepričani, da morajo poslanci popraviti zakon prav v tem smislu. Med njimi so tudi sami 
poslanci, vendar ne vsi. Nekateri so namreč očitno prepričani, da je zahtevo ustavnega sodišča 
mogoče izpolniti tudi drugače, in sicer s spremembo ustave. Ustavno sodišče RS je odločilo: »1. 
Prvi stavek drugega odstavka 86. člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (Uradni list RS, št. 16/07 – uradno prečiščeno besedilo, 36/08, 58/09, 64/09 – 
popr., 65/09 – popr. in 20/11) je v delu, ki se nanaša na javno veljavne programe 
osnovnošolskega izobraževanja v neskladju z Ustavo. Državni zbor mora ugotovljeno 
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protiustavnost odpraviti v roku enega leta od objave te odločbe v Uradnem listu Republike 
Slovenije.« (Odločba US št. U-I-269/12 z dne 4. 12. 2014) To prepričanje so nekateri poslanci 
večkrat izrazili v razpravah v državnem zboru, nedvoumno pa je ubesedeno tudi v Predlogu 
novele Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja, ki ga je 2. 12. 2015 v 
parlamentarni postopek vložila poslanska skupina SDS. Iz dejstva, da je bil pozneje predlog v 
državnem zboru zavrnjen, pa ne sledi, da vsi poslanci, ki so glasovali proti sprejetju novele, 
zavračajo idejo, da je neustavnost zdajšnjega zakona treba odpraviti s spremembo le-tega. 
Uradni razlog za zavrnitev je namreč bil, da Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport 
pripravlja sistemski zakon, v katerem bo urejeno tudi financiranje zasebnih šol. To dokazuje 
predlog za začetek postopka za spremembo in dopolnitev 57. Člena Ustave RS, ki ga je skupina 
poslank in poslancev vložila 18. 2. 2015. Predlagajo, da se omenjeni člen ustave spremeni tako, 
da se osnovnošolsko izobraževanje v javnih šolah financira iz javnih sredstev, osnovnošolsko 
izobraževanje v zasebnih šolah pa se lahko sofinancira v omejenem obsegu, pod pogoji in v 
višini, kot to določa zakon (Šimenc, 2016, str. 21-22).  
 
Takratna slovenska vlada se je strinjala s pobudo predlagateljev in podala mnenje, da je 
izpodbijana določba v nasprotju z Ustavo. Sklicevala se je na podatke Eurostata, ki kažejo, da 
je delež zasebnega šolstva v Republiki Sloveniji v primerjavi z drugimi članicami EU minimalen, 
zato meni, da obstoječa zakonska ureditev, ki jo izpodbijajo pobudniki, ne omogoča zasebnega 
šolstva pri nas. Vlada je menila, da načelo enakosti ob doslednem spoštovanju načela socialne 
države zagotavlja enako javno financiranje enakih položajev, torej javnih in vseh vrst zasebnih 
šol, ki imajo javno veljaven program. Izpodbijani zakonski ukrep naj ne bi bil primeren za 
zagotavljanje izobraževalne funkcije države. Tako javne kot zasebne šole namreč izvajajo javno 
veljavni program in tako izvršujejo izobraževalno funkcijo obveznega osnovnega šolanja, zato 
omejevanje financiranja zasebnega šolstva služi protiustavnemu zagotavljanju monopola 
javnega šolstva, kar potrjujejo tudi statistični podatki. Prav tako naj izpodbijani zakonski ukrep 
ne bi bil nujen, saj namen javnega financiranja ni v zagotavljanju obstoja javne šole, ampak v 
zagotavljanju brezplačnega dostopa do izobraževanja in svobodne izbire izobraževanja. 
Končno naj izpodbijani ukrep tudi ne bi bil sorazmeren, saj korist otrok, ki so vpisani v javne 
šole, zaradi omejenega financiranja zasebnih šol ni primerljiva s koristmi, ki so bile omejene ali 
odvzete otrokom v zasebnih šolah. 
Iz odločbe U-I-269/12-24  je razvidno, da je državni zbor menil, da spada financiranje javnega 
in zasebnega šolstva v polje presoje zakonodajalca, zato po Ustavi ni treba, da je enako. Državni 
zbor in Vlada sta v času sprejemanja izpodbijane določbe ocenila, da bo 85-odstotno 
sofinanciranje zasebnim šolam omogočalo njihov dejanski obstoj in da bosta to višino 
financiranja država oziroma lokalna skupnost še zmogli. V primerjavi z drugimi državami naj bi 
bil delež sofinanciranja sorazmerno ugoden. V sodbi v zadevi Belgian linguistics naj bi Evropsko 
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sodišče za človekove pravice (v nadaljevanju ESČP) sprejelo stališče, da država ni dolžna niti 
ustanavljati niti financirati zasebnih šol. Po stališču Evropske komisije za človekove pravice naj 
bi zahteva po finančni podpori pomenila zahtevati od države, naj poskrbi za podporo posebni 
izobraževalni ustanovi, ki služi partikularnim religioznim ali filozofskim verovanjem oziroma 
prepričanjem, nobena država pa take dolžnosti nima. Drugi odstavek 57. člena Ustave naj ne 
bi zapovedoval financiranja vseh oblik osnovnošolskega izobraževanja iz javnih sredstev v 
celoti, kot naj tudi ne bi prepovedoval njegovega financiranja iz drugih virov. Zahtevana 
univerzalnost dostopa do osnovnošolskega izobraževanja ne pomeni, da morajo biti vse oblike 
osnovnošolskega izobraževanja brezplačne. Podlaga za različno financiranje javnih in zasebnih 
šol naj ne bi temeljila na tem, kdo je ustanovitelj šole, temveč na stvarnih razlogih, kot je razlika 
v izobraževalnih programih med javnimi in zasebnimi šolami in posledično na razliki v 
predmetniku, učnem načrtu, načinu dela, uporabi strokovnih pripomočkov, področjih 
pridobljenega znanja ipd. Zakonodajalcu se zdi bistveno, da lahko izobraževalni programi 
zasebne šole, ki postanejo javno veljavni, vključujejo tudi vsebine, ki jih programi javnih šol ne 
vključujejo ali jih celo ne smejo vključevati (npr. verskih vsebin zaradi načela ločitve države in 
verskih skupnosti), kar je tudi razumen razlog za različno financiranje javnih in zasebnih šol. 
Opisano razlikovanje služi uresničitvi ustavno zagotovljene pravice do svobode izobraževanja, 
ne da bi se državi nalagala v izpolnitev obveznost, ki je po Ustavi nima, to je v celoti financirati 
zasebne šole, ki s svojim izobraževalnim programom zasledujejo partikularne interese. 
Zasebne šole naj bi bile pri določanju cene izobraževalnega programa in prispevkov staršev k 
šolanju njihovih otrok samostojne in neodvisne, zato izpodbijana določba staršev ne omejuje 
v pravici do vzdrževanja, izobraževanja in vzgajanja svojih otrok (prvi odstavek 54. člena 
Ustave), ne v pravici, da v skladu s svojim prepričanjem zagotavljajo svojim otrokom versko in 
moralno vzgojo (tretji odstavek 41. člena Ustave) in tudi ne v pravici do izbire osnovnošolskega 
izobraževanja svojih otrok v javni ali zasebni šoli ali kot izobraževanje na domu (5. člen Zakona 
o osnovni šoli, Uradni list RS, št. 81/06 – uradno prečiščeno besedilo, 102/07, 107/10, 87/11 in 
63/13 – v nadaljevanju ZOsn). Razlikovanje med financiranjem šol, ki so bile ustanovljene pred 
letom 1996 in po njem, temelji na 155. členu Ustave, po katerem zakonodajalec ne sme 
posegati v pridobljene pravice. 
Odločitve ustavnega sodišča so za državni zbor zavezujoče, zato jih mora, če gre za ugotovitev 
protiustavnosti zakona, spoštovati in uresničiti.  
Poleg tega se je že večkrat zgodilo, da je državni zbor iz takšnih ali drugačnih razlogov ravnal 
drugače, kot mu je naložilo ustavno sodišče – denimo, ko kakšnega zakona, ki bi ga moral 
sprejeti, da bi z njim odpravil z odločbo ustavnega sodišča ugotovljeno neustavno stanje, ni 
sprejel, ali pa, ko neustavnega stanja ni odpravil tako, kot je sugeriralo ali določilo ustavno 
sodišče. Vprašanje, ki se ob takih primerih poraja je ali gre zgolj za prestižno merjenje moči 
med državnim zborom in ustavnim sodiščem ali pa za resnejše probleme, povezane z delitvijo 
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oblasti. Eden od takšnih problemov je najti pravi odgovor na vprašanje, ali je ustavno sodišče 
z odločitvijo v nekem konkretnem primeru prestopilo mejo svojih pristojnosti in prevzelo vlogo 
zakonodajalca, s tem pa samo kršilo ustavno načelo delitve oblasti (Šimenc, 2016, str. 24).  
 
Slovensko Ustavno sodišče spada med najbolj aktivistična ustavna sodišča v srednji in vzhodni 
Evropi. Široka ustavna in zakonska pooblastila tolmači zelo široko in pri svojem odločanju 
pogosto razveljavlja odločitve demokratično izvoljenega organa   ̶ parlamenta. Takšen položaj 
ustavnega sodišča v demokratični družbi odpira vprašanje tako imenovanega proti večinskega 
problema ("counter-majoritarian difficulty") – položaja, ko organ, ki nima neposredne 
demokratične legitimacije, razveljavlja odločitve demokratično izvoljenega parlamenta. V 
politični teoriji je zato pomembno vprašanje, kaj legitimira ustavno sodišče, da razveljavlja 
odločitve organa, ki ima močnejšo in direktnejšo demokratično legitimacijo. 
Obstajajo tudi sredstva omejevanja pristojnosti ustavnega sodstva: 
 Ex-post omejevanje. 
V prvo skupino spadajo sredstva, ki jih je moč uporabiti potem, ko sodišče že sprejme svojo 
odločitev. Predstava, da po odločitvi ustavnega sodišča ni več pravno legitimnih sredstev za 
spremembo takšne odločitve, je napačna; 
 Ustavni amandma. 
Najbolj enostavno sredstvo je sprejetje ustavnega amandmaja s strani parlamenta. Na ta način 
parlament razveljavi odločitev sodišča, saj s sprejemom ustavnega amandmaja uredi sporno 
vprašanje na drugačen način, kot je razsodilo ustavno sodišče, in kar je ključno, to stori na 
najvišji pravni ravni, t.j. na ustavni ravni, ki ji je zavezano tudi ustavno sodišče samo (Bugarič, 
1998, str. 288-292). 
Ustavno sodišče je leta 2014 odločilo, da se mora ta protiustavnost odpraviti v roku enega leta. 
V decembru 2018 to še ni bilo narejeno. 
 
Leta 2015 je bilo veliko govora o tem ali se bo to uresničilo ali ne. Prav vsi predstavniki zasebnih 
osnovnih šol so pozitivno pozdravili to sodno odločbo, prav tako pa so vsi dejali, da dokler se 
to ne bo zgodilo ničesar ne verjamejo. Za starše bi to pomenilo finančno razbremenitev in tako 
bi bili vsi otroci pri vpisu obravnavani enakopravno (Delo, 2015). 
 
RTV SLO je na svoji spletni strani zapisalo nekaj mnenj slovenskih političnih strank. Nad 
odločitvijo ustavnega sodišča so bili najbolj navdušeni v NSi-ju, saj je prav, da se šolski programi 
financirajo ne glede na to ali jih izvaja zasebna ali javna šola. V SDS-u so se prav tako strinjali z 
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odločitvijo. Enakega mnenja sta stranki SMC in DeSUS. Stranka SD se z odločitvijo sodišča ni 
strinjala, prav tako v ZaAB-u niso bili ravno navdušeni nad podano odločitvijo (RTV SLO, 2015).  
 
Že leta 2007 je časnik Mladina povzel stanje takratnega ministra g. M. Zvera za šolstvo in šport: 
minister je podal sveženj sprememb, med katerimi je bila tudi sprememba financiranja vseh 
vzgojno-izobraževalnih zavodov po sistemu glavarine ter izdatnejše financiranje zasebnih 
vrtcev in šol.  Takrat so šolski sindikati opozarjali, da bodo te spremembe vodile k zapiranju 
javnih šol, presežku delovne sile in dodatnemu razslojevanju (Mladina, 2007). Do leta 2019 se 
sistem financiranja še ni spremenil. 
 
Glede obsega financiranja javnih in zasebnih šol je ustavno sodišče odločalo že leta 2001. 
Takrat je odločilo povsem drugače. Odločili so, da je neenako financiranje javnih in zasebnih 
šol skladno z ustavo. 
 
V odločbi št. U-i-269/12, z dne 4. 12. 2014 je na odločitev Ustavnega sodišča sodnica dr. Etelka 
Korpič – Horvat podala odklonilno mnenje. Sodnica je glasovala proti sprejeti odločitvi, ker 
ocenjuje, da je Ustavno sodišče s svojo odločitvijo poseglo v pristojnost zakonodajalca.  
Meni, da Ustava ne zahteva, da se mora osnovnošolsko izobraževanje v celoti financirati iz 
javnih sredstev, torej, da je osnovnošolsko izobraževanje nujno brezplačno. Meni, da Ustava 
tega ne zahteva niti za javne niti za zasebne šole. Zlasti tega Ustava ne zahteva v obliki "pravice 
otrok". Navedeno dejansko ne velja, saj starši sami plačujejo učbenike in druge pripomočke ter 
aktivnosti, ki sodijo v okvir javnega programa. 
V svojem odklonilnem mnenju poda podatke na podlagi podatkov študije OECD: »V EU imajo 
posamezne članice v ustavah določeno brezplačno osnovno izobraževanje, in sicer Belgija, 
Bolgarija, Hrvaška, Estonija, Finska, Grčija, Madžarska, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luxembourg, 
Malta, Poljska, Portugalska, Romunija, Slovaška, Španija. Kljub temu pa je financiranje zasebnih 
šol praviloma omejeno.« Iz tega sledi, da je stvar suverene odločitve posamezne države ali bo 
zasebne osnovne šole financirala ali ne in, če jih bo, v kakšnem obsegu bo to storila (Šimenc, 
2016, str. 39-42). 
Pri odločitvi ustavnega sodišča je bil njihov ključni argument ideja Miltona Friedmana, da mora 
država financirati obvezno šolstvo, ne sme pa imeti monopola nad izobraževanjem (Šimenc, 
2016, str. 34). 
Mauro v svojem delu pravi, da je takšno financiranje značilno predvsem za neoliberalne 
poglede na šolstvo in iz njih izhajajoče argumente, ki so jih pred približno dvema desetletjema 
uporabljali cerkveni in drugi zagovorniki financiranja zasebnih šol iz javnih sredstev v Italiji, kjer 
je takšno financiranje prepovedano (Mauro, 1999). 
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Zato se ne sme financirati le javnih šol, temveč tudi zasebne. Najbolje tako, da podeli otrokom 
oziroma njihovim staršem vavčerje, s katerimi lahko plačajo šolanje na katerikoli šoli – javni ali 
zasebni. S tem jim država omogoči, da lahko svobodno izberejo šolo. Svoboda izbire naj bi 
povečala konkurenčnost med šolami na trgu izobraževalnih storitev, ta pa večjo kakovost šol 
itd. Ta neoliberalna doktrina šolstva ima zagrete privržence, obenem pa je zaradi škodljivih 
učinkov marketizacije šolstvo podvrženo tudi zelo ostrim kritikam tako v svetu, kakor tudi v 
Sloveniji (Šimenc, 2016, str. 34). 
Friedman je v svojem delu opisoval financiranje šol v Južni Ameriki. Financiranje je potekalo na 
način, da je vlada v glavnem financirala šolanje tako, da je neposredno plačevala tekoče stroške 
vodenja izobraževalnih ustanov. Naslednji korak financiranja je bilo subvencionirano šolanje. 
Vendar bi lahko ta dva koraka zlahka ločili. Vlada bi lahko zahtevala minimalno stopnjo šolanja, 
ki bi se financiralo z izdajanjem kuponov za starše, kateri bi bili omejeni z določeno vsoto na 
otroka na leto in bi se lahko porabili za izobraževalne storitve, ki bi bile vnaprej odobrene. 
Starši bi tako lahko unovčili kupone, kakor tudi sami zagotovili sredstva za nakup teh storitev 
pri odobreni izobraževalni ustanovi in po lastni izbiri. Izobraževalne storitve bi lahko opravljala 
zasebna podjetja ali neprofitne organizacije. Vloga vlade bi bila omejena na preverjanje 
zagotavljanja minimalnih standardov v šolah, kot je npr. vključitev minimalne skupne vsebine 
v svojih programih, podobno kot restavracije zagotovijo, da vzdržujejo minimalne sanitarne 
standarde. Pri njih je imela javna šola pomembno vlogo. Javni šolski sistem je bil definitivno 
bolj preferiran kot zasebne šole. Če bi bila v šolskem sistemu možnost izbire, bi to vodilo k 
spodbujanju raznolikosti in alternativa bi to naredila veliko bolj učinkovito kot državni šolski 
sistem. Še en dejavnik, ki je v prejšnjem stoletju najverjetneje bil pomemben, je bila 
kombinacija splošne slabe denarne podpore posameznikom, z odsotnostjo učinkovitega 
upravnega mehanizma za ravnanje in delitev kuponov ter preverjanjem njihove uporabe. 
Takšni mehanizmi so fenomen sodobne dobe, ki so prišli do polnega razcveta z razširitvijo 
osebnih obdavčitev in uvedbo programov socialne varnosti. V odsotnosti le-tega je bilo 
upravljanje šol mogoče šteti za edini način financiranja izobraževalnega sistema (Friedman, 
1962, str. 83). 
Zdi se, da Friedman pri nas uživa naklonjenost tudi med nekaterimi ustavnimi sodniki. Tako je 
vsaj mogoče sklepati na osnovi razlage, da se morajo vsi javno veljavni izobraževalni programi 
financirati enako, in da mora imeti posameznik možnost sam izbrati, šolo, v kateri se bo 
izobraževal. Ob tem se zastavljajo zelo pomembna vprašanja, in sicer ali iz takšne razlage ne 
sledi, da bi država morala plačati tudi z zakonom dopuščeno šolanje na domu; da bi morala 
zagotoviti staršem pravico do izbire tudi med javnimi šolami; opustiti financiranje šol in uvesti 
vavčerje, ki bi omogočili staršem še večjo svobodo izbire itd. Zdi se, da bi morala. A tudi, če je 
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sklep napačen, bosta odločitev ustavnega sodišča in takšna razlaga ustave prej ko slej vodila v 
spremembe šolstva v Sloveniji, ki bodo verjetno v škodo javnega šolstva in javne šolske mreže, 
ne pa nujno v korist zasebnega šolstva, saj bo lahko država zaradi pomanjkanja denarja, ali iz 
drugih razlogov zaostrila pogoje ustanavljanja in delovanja zasebnih šol. Zato je zelo 
pomembno, kako bodo ravnali ustavna komisija, državni zbor in tudi vlada. Če bo ustava 
spremenjena tako, kot predvideva že omenjeni predlog, ki ga je pripravila skupina poslancev, 
se najbrž ne bo nič spremenilo. Ustava bo še naprej zagotavljala enako pravico do 
izobraževanja, kot je do aktualne odločbe ustavnega sodišča veljalo, da jo zagotavlja. 
Stoodstotno financiranje iz javnih sredstev bo veljalo le za javne osnovne šole, financiranje 
zasebnih osnovnih šol pa bo urejal zakon. Zakon lahko ostane nespremenjen, saj ureja 
financiranje zasebnih šol na osnovi dokaj širokega družbenega in političnega soglasja, ki je bilo 
doseženo ob sprejemu zakona. V tem primeru bodo zasebne šole še naprej financirane v višini 
85 % odstotkov cene javno veljavnega izobraževalnega programa, kar je precej nad evropskim 
povprečjem. Doslej se je zdelo, da je bilo s tem doseženo nekaj podobnega tistemu, kar John 
Rawls imenuje »umno prekrivajoče se soglasje«. Z zadnjo odločitvijo ustavnega sodišča pa je 
to soglasje postavljeno pod vprašaj (Šimenc, 2016, str. 39  ̶42).    
 
Kakor so si bila različna mnenja sodnikov, so si različna tudi mnenja ostalih v državi. Stranke so 
se zelo različno odzvale na odločbo, ki jo je podalo Ustavno sodišče. Osebe, ki so vložile presojo 
pa so seveda z odločitvijo zadovoljne.  Smo leta 2018 in zadeve še vedno niso rešene. Takšne 
stvari vedno povzročijo veliko razglabljanj in možnih rešitev. Vsaka stran postavlja svoje 
argumente in jih poskuša upravičiti. Pri prebiranju vsega tega me je najbolj zmotilo to, da se 
naslanjajo na to, da starši, ki imajo otroke na zasebnih šolah niso v enakopravnem položaju s 
starši, ki imajo otroke v javnih šolah. Tudi pri določanju višine otroškega dodatka niso vsi otroci 
enako obravnavani. Sprašujem se, kje pa je tukaj enakopravnost pred zakonom. 
Marjan Šimenc pravi, da je Slovenija z odločitvijo ustavnega sodišča postala unikum, ker je 
Ustavno sodišče presodilo, da se slovenska ustava glede izobraževanja pomembno razlikuje od 
ustav drugih držav. V literaturi namreč ni zaslediti (morda z izjemo Nizozemske, morebiti tudi 
Belgije), da bi bilo v drugih državah javno sofinanciranje zasebnega šolstva urejeno in 
predpisano z ustavo. Skrbi ga dejstvo, da je težko napovedati, kaj se bo dogajalo z javnim in 
zasebnim šolstvom. Navaja, da bi bilo najslabše nadaljevanje trenda odkritega in prikritega 
varčevanja v javnem šolstvu. Če bi se v javnosti obdržalo mnenje, da je javno šolstvo slabo, 
zasebno pa dobro, bo del staršev svoje otroke vpisoval v zasebne šole, ker naj bi bili pogoji dela 
tam boljši kot v javnih šolah (Dnevnik, 2015).  
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Seveda pa se to ne sme zgoditi. Tako javne kot zasebne šole imajo dobre pogoje dela. R. 
Globokar (2015) pravi, da je država odgovorna za spremljanje kakovosti tako javnih kot 
zasebnih šol. Tudi ravnatelji oz. direktorji šol v Sloveniji imajo glede obsega financiranja različna 
mnenja. Predsednik Združenja ravnateljev osnovnih in glasbenih šol Milan Rejc (2015), ki je 
predstavnik javnih šol je mnenja, da bi moralo biti financiranje programa v javnih in zasebnih 
šolah izenačeno. Po njegovem mnenju zasebne šole, ki izvajajo alternativne, vendar javno 
veljavne programe, bogatijo slovenski šolski prostor, ki je bil še pred nekaj desetletji 
popolnoma zaprt in rigiden posledično pa drugih oblik pouka kot frontalnega ni poznal. Iztok 
Kordiš (2015), direktor Waldorfske šole Ljubljana, z odločitvijo Ustavnega sodišča ne kaže 
posebnega zadovoljstva. Meni, da ta odločitev ne bo bistveno spremenila razmer v slovenskem 
šolstvu. Navaja, da se trudijo, da bi bili v Waldorfski šoli dosegljivi vsem, vendar pa zaradi 
prostorskih omejitev ne morejo vseh sprejeti. Vse enote Waldorfske šole sicer obiskuje 586 
učencev, kar je več kot polovica vseh učencev v zasebnih šolah. Šolnina znaša od 48 do 165 
evrov na mesec. Plačujejo jo tudi starši otrok ljubljanske enote, ki je trenutno edina 100-
odstotno državno financirana zasebna šola, saj je bila ustanovljena še po stari zakonodaji, ko 
je bilo to mogoče (Dnevnik, 2015).   
Jure Aleksejev je zapisal mnenje dr. Žige Turka, da v Sloveniji vlada iracionalen strah pred 
zasebnimi šolami, ki se vleče še iz socializma in je popolnoma neosnovan. Zasebne šole namreč 
v ničemer ne ogrožajo javnih, in jim ne znižujejo kakovosti, kvečjemu s povečanjem konkurence 
prispevajo k njenemu izboljšanju. Tudi to, da zasebne šole odžirajo denar javnim šolam ni res, 
saj se zasebne šole s koncesijo po financiranju ne razlikujejo od javnih (Za-misli, 2012). 
V Sloveniji so registrirane naslednje zasebne osnovne šole, ki izvajajo javno veljavni 
izobraževalni program (MIZŠ, 2018): 
 Waldorfska šola Ljubljana, ki je začela pouk v šolskem letu 1992/93 in izvaja 
program osnovne šole po posebnih pedagoških načelih. Šola ima organizacijsko 
enoto tudi v Mariboru, 
 Osnovna šola Alojzija Šuštarja Ljubljana, ki je začela pouk v šolskem letu 2008/09 in 
izvaja program katoliške osnovne šole kot organizacijska enota v Zavodu sv. 
Stanislava v Ljubljani, 
 Montessori inštitut, ki je začel pouk v šolskem letu 2010/11 in izvaja program 
zasebne osnovne šole Montessori v Pastoralnem domu sv. Jožefa v Medvodah, 
 Waldorfska šola Maribor od šolskega leta 2015/16 deluje kot samostojna šola (do 
tega šolskega leta je bila organizacijska enota Waldorfske šole Ljubljana). 
Waldorfska šola Maribor izvaja program Waldorfske devetletne osnovne šole, 
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 Vzgojno-izobraževalni zavod Antona Martina Slomška Maribor, Osnovna šola 
Montessori od šolskega leta 2015/2016 deluje kot organizacijska enota zavoda v 
Mariboru in izvaja program osnovne šole Montessori, 
 Inštitut za celostno vzgojo in izobraževanje otrok LILA  ̶  Strokovni svet Republike 
Slovenije za splošno izobraževanje je na 180. seji dne 20. 10. 2016 sprejel sklep, s 
katerim ugotavlja, da zasebni izobraževalni program osnovne šole Inštituta za 
celostno vzgojo in izobraževanje otrok LILA, Clevelandska ul. 25, Ljubljana, pridobi 
javno veljavnost. Program LILA šola izvaja po posebnih pedagoških načelih Vzgoja 
za življenje. 
Tudi občine v Sloveniji so v dilemi, ali so dolžne sofinancirati izvajanje programa Waldorfske 
šole skladno z določili 86. člena Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja. 
Nekatere občine  zagovarjajo stališče, da so dolžne zagotoviti sredstva za materialne stroške 
samo tistim šolam, katerih ustanoviteljice oziroma soustanoviteljice so. Večina občin pa pravi, 
da so dolžne sofinancirati 85 % tako kot je zapisano v zakonu. Če ima slučajno katera občina v 
svojih aktih zapisano drugače, potem krši zakon. Občina se lahko izogne sofinanciranju samo v 
primeru, da zasebna šola ogroža vpis v javno šolo (Skupnost občin Slovenije, 2012). 
 
Bistven argument za javno šolstvo je načelen: šolstvo je stvar javnega dobrega, zato se ga ne 
sme preprosto prepustiti trgu, individualnim izbiram staršev in posameznim interesnim 
skupinam. Javne šole so tako povezane z vizijo družbe, ki ni zgolj seštevek individualnih 
interesov in izbir posameznika. Na družbeni ravni, torej javno šolstvo predstavlja povezanost 
državljanov in uteleša skupni interes. A to šolstvo ni nujno tudi vsebinsko, če njegova vsebina 
ni rezultat javne diskusije in strokovnega dialoga. Javno dobro, osnovano na skupnem javnem 
in demokratičnem premisleku, bo v družbi obstajalo le, če bo ostajal prostor za njegovo 
artikulacijo (Šimenc, Zgaga & Kodelja, 2007, str. 19). 
 
Protner (2010) v svojem članku opisuje, da je bilo v Sloveniji vedno kar nekaj zasebnih šol. 
Primerjava s položajem zasebnega šolstva pred 2. svetovno vojno in po njej je zelo zanimiva. 
Zakon iz leta 1929 je prepovedoval ustanavljanje zasebnih šol. Bistvena razlika v odnosu do 
zasebnega šolstva v predvojnem in povojnem obdobju je ta, da je zakon iz leta 1929 sicer 
prepovedoval ustanavljanje zasebnih šol, vendar obstoječih ni ukinjal, po vojni pa je bilo tudi 
delovanje tistih zasebnih šol, ki so delovale že pred vojno, onemogočeno. V času med vojnama 
in po drugi svetovni vojni se je zelo zmanjšalo število zasebnih splošnoizobraževalnih šol, hkrati 
pa se je spremenil tudi njihov status. Gre za status, ki je bil primerljiv z današnjim vsaj v tem, 
da so takratne zasebne šole imele pravico javnosti, ni se pa odkrilo, ali jih je država finančno 




Če primerjamo še financiranje javnih in zasebnih visokošolskih zavodov v Sloveniji, lahko 
vidimo, da imamo tudi na tem področju še nedodelane stvari. Koncesija, katere smisel je 
prevzemanje pretežnega dela poslovnega rizika, je izničena v okoliščinah, kjer ni začetnega 
vložka in, kjer so pogoji za ustanavljanje in financiranje zasebnih visokošolskih zavodov 
postavljeni tako, da se ne izenačujejo s pogoji, ki jih dosegajo javni visokošolski zavodi. To 
omogoča nelojalno konkurenco. Problem se pojavlja tudi takrat, ko se zasebna visokošolska 
šola odloči, da ne bo več delovala in preneha delovati. Takrat nastopi tudi težava, da diplome 
niso več veljavne. To pomeni, da je država koncesijsko financirala določen študij, brez 
ustreznega dolgoročnega rezultata (Knez, 2013, str. 12 ̶ 13).   
6.2 ZASEBNO ŠOLSTVO V IZBRANIH DRŽAVAH 
Za pregled zasebnih in javnih osnovnih šol v Evropi sta uporabna dva vira, in sicer statistični 
podatki, ki jih nadzira skupina EFE (Izobraževanje za vse) v okviru Unesca (Organizacija 
združenih narodov za vzgojo, znanost in kulturo) in jih redno objavlja v Global Monitoring 
Report, in informacije, ki so redno objavljene v publikacijah in na spletnih straneh Eurydica 
(Miklič, 2010, str. 56).  
 
Italija ima v svoji ustavi zapisano, da zagotavljajo brezplačno obvezno osnovno šolstvo, 
obenem pa prepoveduje financiranje zasebnih osnovnih šol. Če bi italijansko ustavno sodišče 
ustavno določbo, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno in brezplačno, razlagalo enako, 
kot pojasnjuje slovensko ustavno sodišče določbo, da je osnovnošolsko izobraževanje obvezno 
in se financira iz javnih sredstev, potem bi bržkone moralo ugotoviti, da je določba, ki 
prepoveduje financiranje zasebnih osnovnih šol, v nasprotju z določbo, ki zagotavlja 
brezplačno obvezno osnovnošolsko izobraževanje. Prav tako bi moralo odpraviti prepoved 
financiranja zasebnih šol iz javnih sredstev, kar si mnogi že desetletja neuspešno prizadevajo. 
Vendar tega ni storilo. A ne le, da tega ni storilo italijansko ustavno sodišče, tudi ustavna 
sodišča v tistih državah, kjer ustava določa obvezno in brezplačno osnovnošolsko 
izobraževanje, vendar iz javnih sredstev v celoti plačuje le javne osnovne šole, zasebne pa le v 
večjem ali manjšem deležu, niso ravnala tako kot slovensko. Simptomatično je, da v 
obrazložitvi slovenskega ustavnega sodišča ni nobene mednarodne primerjave ustavnopravnih 
razlag zelo podobnih ustavnih določb. Takšne razlage, kot jo je podalo slovensko ustavno 
sodišče, ni najti niti v interpretacijah tistih mednarodnih dokumentov o človekovih pravicah, v 
katerih je kot dolžnost države navedeno, da mora biti izobraževanje vsaj na osnovni stopnji 




V grški ustavi je brezplačno izobraževanje na vseh ravneh zajamčeno le v državnih šolah (»All 
Greeks are entitled to free education on all levels at State educational institutions.«, art. 16.4).  
V italijanski ustavi pa je določba, da je nižja stopnja izobraževanja, ki traja najmanj osem let, 
obvezna in brezplačna (»L’istruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, e obbligatoria 
e gratuita.«, art. 34). Poleg tega ustava določa, da imajo ustanove in zasebniki pravico 
ustanoviti šole in vzgojne ustanove, vendar ne na stroške države (»Enti e privati hanno il diritto 
di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato.«, art. 33). Prav to 
formulacijo »brez stroškov za državo,« vsi razumejo tako, da prepoveduje financiranje 
zasebnih šol iz javnih sredstev (Šimenc, 2016, str. 30  ̶31).  
 
Norberto Bobbio za italijansko ustavo pravi, da ne bi mogla biti bolj jasna, kot je. V takih 
primerih velja geslo, ki ga juristi ponavljajo že stoletja: »In claris non fit interpretatio.« Če bi 
tudi v naši ustavi pisalo, denimo »zasebne šole se ne financirajo iz javnih sredstev« ali pa: 
»zasebne šole se financirajo iz javnih sredstev v  enakem obsegu kot javne,« potem bi bile 
verjetno tudi v teh primerih interpretacije teh formulacij odveč (Bobbio, 1986, str. 21).  
 
Tudi Evropsko sodišče (v nadaljevanju ES) za človekove pravice je pravico do izobraževanja 
opredelilo v sodbi v zadevi Belgium linguistics kot pravico do dostopa in do izobraževalnih 
institucij, ki obstajajo v danem trenutku ter pravico do uradnega priznanja zaključenega 
izobraževanja pod pogoji, ki veljajo v posamezni državi. Na podlagi pravice do izobraževanja je 
ES presodilo, da držav pogodbenic to ne zavezuje k ustanavljanju ali sofinanciranju 
kakršnegakoli izobraževanja na katerikoli stopnji.  
V primeru Digest of Strasbourg Case 1985 piše, da državam ni prepovedano subvencionirati 
zasebne šole. Odvisno, kako je urejeno z zakonom v državi, da subvencionirajo zasebne šole, 
ali se vzdržijo tega (Digest, 1985, str. 791).  
Zato je mogoče sklepati, da je v končni fazi naloga države, da odloči ali bodo pravice staršev, 
da izberejo zasebne šole za svoje otroke, obravnavane kot pozitivne ali negativne. 
 
Po Lavalu (2005) je spodbujanje in financiranje zasebnih šol doktrina  ki jo je leta 1983 predlagal 
ameriški predsednik Reagan za ameriško šolsko zakonodajo. S tem sta nadaljevala tudi 
predsednika Bush starejši in Bush mlajši. Navdih za te spremembe je potrebno iskati v 
neoliberalni teoriji – Laval omenja zlasti Miltona Friedmana – ki si je postavila za cilj umik 
države iz šolstva. Učinek tega razmišljanja je, da je prišlo do splošnega padca kvalitete javnega 
šolstva in do drugih širših družbenih posledic. 




 po eni strani se res zdi, da uvajanje in polno financiranje zasebnega šolstva vpeljuje 
zdravo tekmovalnost, prav tako se zdi, da je učencem in njihovim družinam dana 
večja možnost izbire, toda Laval opozarja, da to dosegamo tako da šole prodamo 
podjetjem ali lokalnim skupnostim (Laval, 2005, str. 111).  
 In šola, ne glede na to ali je javna ali zasebna, postane podjetje v konkurenčnem 
položaju, ki poskuša pridobiti stranke s privlačno ponudbo (Laval, 2005, str. 109). 
Težava ni zgolj v tem, da šole postajajo nekakšna podjetja, ki se borijo na trgu, šole so brez 
zaščite države v veliko večji meri odprte tudi za neposredne interese kapitala oziroma – če na 
to gledamo z vidika globalizacije – velikih korporacij. Gre preprosto za to, da je umik države iz 
šolskega polja, omogočil gospodarskim interesom vpletanje v politiko šol, izvajanje učnih 
programov, ki so neposredno v njihovem interesu ipd. 
Kaj je temelj takšnih ukrepov, lahko izpeljemo iz članka, ki ga je Friedman leta 1995 objavil v 
Washington Postu. Po njegovem slabšanje kakovosti javnih šol ni posledica privatizacije 
šolstva, temveč prej posledica centraliziranega državnega nadzora nad šolstvom in, kot si lahko 
mislimo, prevelike moči sindikatov. Vsakršen skupnostni vidik šol je potemtakem nezaželen. 
To potrjuje tudi njegovo zavzemanje za oslabitev sindikatov, ki trenutno onemogočajo lažje 
odpuščanje učiteljev in lažje izpolnjevanje želja družin (torej lokalne skupnosti). Na tej točki ni 
potrebno trditi, da lokalne skupnosti sploh ne bi smele imeti vpliva na šolo, in da bi moral biti 
vsakršen vpliv strokovno posredovan, čemur pa Friedmanova logika nasprotuje. Zakaj? Zato, 
ker meni, da država ne rabi financirati vzgoje in izobraževanja nič bolj kot nakupa družinskega 
avtomobila ali katerekoli druge potrošne dobrine. 
Bistvo Friedmanove logike, in tudi logike naših novih elementov, je potemtakem drugačno 
dojemanje nekaterih temeljnih vrednot. Izobrazba ni več dojeta kot družbena vrednota, kot 
oblikovanje celostne osebnosti oziroma kritično razmišljajočega posameznika, ki se zanima za 
javno življenje in je pripravljen razvijati demokratične vrednote ipd. Posledično je izobrazba le 
še zasebna dobrina, s katero lahko posameznik ravna kakor hoče, si jo pridobi, kakor hoče in 
jo proda, kakor hoče. Izobrazba kot zasebna dobrina sploh ni več vrednota, je samo še tržna 
dobrina (Adam, 2008).  
 
Globalizacija določa okvir delovanja posameznih podjetij in držav. Vsaka država išče načine, 
kako bi globalizacijo izkoristila sebi v prid. Med državami so velike razlike glede na njihovo 
velikost, gospodarsko in vojaško moč, naravne danosti, kulturo, zgodovinski kontekst in 
podobno. Slovenija je članica Evropske unije, zato deluje v podobnih razmerah in se srečuje s 
podobnimi problemi kot druge razvite države. Ko se je pridružila EU in evrskemu območju, je 
prišla v skupino držav, ki so se zavzemale za globalizacijo trgov in sedaj se sooča z vsem, kar 
globalizacija prinaša dobrega in slabega. Njen položaj je še nekoliko težji od najbolj razvitih 
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evropskih držav, ker je med zamudniki v modernizaciji in zato razpolaga s slabšo tehnološko in 
manj učinkovito organizacijsko strukturo (Svetlik, 2014, str. 187 ̶188).  
 
V posvetih DS RS je Jože Mlakar (2007) zapisal, kako imajo urejene statuse javne in zasebne 
šole po različnih državah. Izpostavil je, da imajo šole različnih statusov in različnega porekla 
nekatere prednosti pred javnimi šolami. Ker so v mnogih primerih neodvisne od državne 
podpore, so svobodne pri oblikovanju kurikuluma, zaposlovanju učiteljev in izbiri učnih metod.  
V Ameriki in Avstraliji so se pred desetletji pojavile težnje, da bi dali izrazito prednost javnim 
šolam, ki naj bi zagotavljale enake možnosti in socialno pravičnost. Idejo neodvisnih šol so 
nadgradili na Švedskem, kjer lahko skupina 50 staršev ustanovi neodvisno šolo in zaprosi za 
državno financiranje. Tudi v Avstraliji se nekatere neodvisne šole financirajo iz državnega 
proračuna, prav tako v Veliki Britaniji in v ZDA. 
Prav zaradi slednjega se je porodila praksa sprejemanja šolskih pravil, izbire učiteljev in 
drugega, tam kjer je država ohranila obveznost financiranja, šolam pa prepustila oblikovanje 
kurikuluma. Svoboda ustanavljanja in svobodnega vodenja šol se je razvila že leta 1917 na 
Nizozemskem, kjer povsem enakopravno obstajajo trije tipi šol: javni, katoliški in 
evangeličanski. Med njimi skorajda ni razlik, ker so po zakonu med seboj izenačene in imajo 
vse enako pravico do financiranja. Na Irskem se ne sme razlikovati med šolami glede na njihov 
status oziroma glede na pripadnost, torej kateri konfesionalnosti šola pripada. Starši se 
svobodno odločajo, katero in kakšno šolo bodo izbrali. Državne šole zato nimajo nobenih 
prednosti. V Angliji so se kot protiutež neodvisnim šolam in šolam, ki so pod kontrolo 
regionalnih političnih oblasti, razvile »Grant-maintained« schools, ki jih neposredno financira 
država in imajo pogosto večjo avtonomijo od tistih, ki jih financirajo lokalne šolske oblasti (LEA 
 ̶  Local Education Authorities). Ti so pod možnim vplivom regionalne politike (Mlakar, 2007).  
 
V Zahodni Evropi zasebno šolstvo pokriva povprečno okrog 10 % učencev osnovnih in srednjih 
šol. Izraziti izjemi sta Nizozemska s približno 70-odstotnim deležem zasebnih šol in Belgija s 60 
odstotnim deležem. Pri obeh pa ne gre za tipičen model zasebnega šolstva, saj je delitev na 
zasebno in javno šolstvo v teh dveh državah posredni izraz notranje razdeljenosti obeh držav. 
V Belgiji se kaže razcepljenosti na Flamce, Valonce in Nemce (obstajata dve ministrstvi za 
šolstvo in kulturo, država je praktično federativno urejena ...), na Nizozemskem se delijo na 
protestante, katoličane in "nevtralne" šole (z ločeno zdravstveno službo, političnimi 
organizacijami, sindikati ...), ki se po svojih pedagoških načelih bistveno razlikujejo od javnih 
šol. Veliko večino zasebnega šolstva predstavljajo konfesionalne šole, predvsem katoliške, pri 
čemer je treba poudariti, da so večinoma odprte tudi za nereligiozne dijake. Za Nemčijo tako 




Financiranja zasebnega šolstva je v Evropi in tudi drugje po svetu zelo različno. Britanske javne 
šole so tako finančno povsem neodvisne od državne pomoči, država pa ima samo minimalen 
vsebinski nadzor nad njimi. Res pa je, da tudi za te šole veljajo posebne državne uredbe, njihovo 
izvrševanje pa nadzoruje državna inšpekcijska služba. Kar v Angliji velja za elitne zasebne šole, 
se v Italiji nanaša na zasebno šolstvo, saj je ustavni člen prepovedoval neposredno financiranje 
zasebnih šole z državnim denarjem. Podoben je bil tudi položaj zasebnih šol v ZDA. Toda to je 
skrajnost, ki je v Evropi izjema in ne pravilo. Zasebne šole v evropskih državah so praviloma 
deležne podpore iz javnih sredstev, ki v Nemčiji krije večino tekočih stroškov, na Nizozemskem 
pa skoraj vse stroške (Imenc, 2007) . 
 
Pregled po državah (Zakrajšek, 2003, str. 62): 
Za ameriško šolstvo je značilna izjemna raznolikost. Obstajajo javne šole, ki jih obiskujejo 
učenci iz različnih socialnih sredin, in zasebne šole, ki so velikokrat elitistične. Na javnih, 
državnih šolah se stanje izboljšuje. K temu so pripomogli jasni standardi znanj, ki so enotni za 
vso državo, ne pa tudi za vse države. Tudi poučevanje sledi modernim smernicam. Zasebne 
šole so definirane z upravljanjem, ki je lahko v rokah posameznika ali nedržavne organizacije. 
Navadno se financirajo brez pomoči države in tudi uslužbenci niso javno izbrani. Večina 
zasebnih šol je neprofitnih, zato plačujejo nižje davke.  
 
Japonci imajo poseben odnos do izobraževanja. Zavedajo se njegove moči. Zato jim za 
kvalitetno izobraževanje ni težko plačati. Tudi javne šole delijo s starši del stroškov z nizkimi 
šolninami. 
Potrebe po zasebnih šolah se ne kažejo v kvaliteti izobraževanja, saj so javne šole izredno 
dobre. Razlog tiči v prestižu in ugledu. Določene zasebne šole omogočajo veliko večjo možnost 
za prestižne poklice, ki poleg dobrega plačila ponujajo tudi moč. 
V zasebne osnovne šole hodi relativno malo otrok. Prvih šest let le en procent, preostala tri 
leta pa trije procenti šoloobveznih otrok. Ta odstotek se znatno zviša na srednjih šolah. 
Tradicionalizem ima na Japonskem veliko moč. Tako je tudi v šolah saj starši otroke vpišejo v 
šolo, kamor so hodili tudi sami. 
Zasebno izobraževanje na Japonskem je družinska stvar, dobro ime šole se namreč povezuje z 
bivšimi učenci, ki so danes pomembni ljudje. Učitelji so pri učenju svobodni, učijo namreč to, 
kar se jim zdi pomembno. Drugače pa se ne razlikujejo od učiteljev v javnih šolah. Na splošno 
imajo japonski učitelji visok družben položaj in uživajo velik ugled. Plače učiteljev na zasebnih 
šolah so nekoliko višje od učiteljev na javnih šolah in na šoli lahko ostanejo kolikor dolgo želijo. 
Za javni sistem šol je namreč značilno, da učitelje premeščajo po vsej državi in s tem 




V Avstraliji imajo na izbiro državne, privatne katoliške in neodvisne šole. Državne so javne, 
odprte za vse in brezplačne, privatne katoliške in neodvisne šole je treba plačati. Javnih šol je 
povsod dovolj, privatnih pa ni toliko. Prav tako velja, da zasebne šole odpirajo pot do univerze. 
V šolo otroci vstopijo s petim letom, ker pa je za zasebne osnovne šole dolga čakalna vrsta, jih 
včasih starši vpišejo že ob rojstvu. Zasebne šole morajo pri predmetniku upoštevati predpise 
Ministrstva za izobraževanje. Prednosti zasebnih šol so predvsem v boljši opremljenosti in 
manjšem številu učencev v razredih.  
Finančna pomoč zasebnim šolam s strani države se spreminja glede na vodilno stranko. Od 
ekonomskega in socialnega stanja je odvisno, katero šolo izbereš. Višji sloj vpisuje svoje otroke 
v neodvisne privatne šole, javne in krščanske privatne šole pa so obiskane s strani srednjega in 
nižjega sloja prebivalstva (Zakrajšek, 2003, str. 62). 
 
V Italiji se obvezno šolstvo deli na osnovno šolo in nižjo srednjo šolo. Ta del šolstva je 
brezplačen, za višje srednje šolstvo (od 15 do 19 let) pa lahko zaračunajo nizko šolnino. 
Zasebne šole lahko ustanovijo fizične ali pravne osebe, a od države ne prejemajo nobenih 
sredstev. Načeloma so zahteve za zaposlovanje učiteljev na zasebnih šolah enake tistim za 
javne šole, vendar v praksi temu ni tako. Marsikateri učitelj na privatni šoli nima opravljene 
diplome, le državni izpit. Plače učiteljev zasebnih šol so praviloma nižje kot učiteljev javnih šol. 
Večina zasebnih šol je katoliških, le nekatere so pod vplivom določenih pedagoških načel (npr. 
Montessorijeve) (Zakrajšek, 2003, str. 62).  
 
V italijanski ustavi sta dve temeljni načeli šolske politike. Država mora poskrbeti za šolski sistem 
na vseh ravneh. Prav tako mora poskrbeti da imajo posamezniki in zakonite entitete pravico 
ustanavljati šole in edukacijske institucije, vendar ne na državne stroške. V Italiji zasebne šole 
na ravni obveznega izobraževanja ne dobivajo javne finančne podpore. Italija je edina med 
evropskimi državami, ki izrecno prepoveduje neposredno subvencioniranje neodvisnih šol, kar 
je po eni strani pozitivno, saj s tem šolstvo ni izpostavljeno političnim napadom. Zasebne 
osnovne šole imajo v lasti in jih nadzorujejo individualni zasebniki, verski redi in cerkvene 
oblasti, priznani javni zavodi in združenja (Miklič, 2010, str. 64).  
Razlikujejo več vrst šol (Šimenc, Zgaga & Kodelja, 2007, str. 44  ̶45): 
 državne šole, 
 zasebne šole in šole, s katerimi upravljajo lokalne oblasti in so po statusu 
enakovredne državnim, 
 zasebne šole, ki ne podeljujejo javno veljavnih spričeval, 
 zakonsko priznane tranzicijske šole, to so šole, ki so obravnavane enako in so 
zakonsko priznane šole. 
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Na Nizozemskem je veliko zasebnih šol. Predstavljajo 70 % osnovnega in srednjega šolstva. V 
veliki meri so odvisne od države, ki jim določa število učencev, število učiteljev in delovne 
razmere. To vodi k vedno večjemu poenotenju javnih in zasebnih šol. Država zasebno šolo 
financira po posebnem modelu. Vsak učenec dobi vavčer, katerega vrednost je enaka stroškom 
šolanja na javni šoli. Porabijo ga lahko na katerikoli šoli, a če se odločijo za zasebno šolo, morajo 
razliko v šolnini poravnati sami. Glede na to, da so programi vseh šol, tudi privatnih, poenoteni, 
učenci opravljajo na koncu šole izpit, ki je enak za vse. Enakost programa pa ne velja za 
alternativne privatne šole in šole, ki delujejo po posebnih pedagoških načelih. Vendar pa 
morajo zaradi primerljivosti znanja tudi ti učenci opraviti isti zaključni izpit. Kljub tako veliki 
izbiri privatnih šol kot jo nudi Nizozemska, se nikjer ni oblikoval eltistični značaj neke šole. 
Razlog najverjetneje tiči v vavčerju, saj je tako vsakomur omogočen vstop v katerokoli šolo 
(Zakrajšek, 2003, str. 63). 
 
Nizozemska ustava v 23. členu že od leta 1848 omogoča ustanavljanje zasebnih šol in to brez 
predhodnega dovoljenja oblasti. Člen pravi, »da imajo različne skupine v družbi pravico, do 
ustanavljanja šol na podlagi svojih religioznih, ideoloških ali edukacijskih načel.« Za zasebne 
osnovne šole velja ista zakonodaja kot za javne. Oboje financira vlada. Zato težko rečemo, da 
je na Nizozemskem zasebno šolstvo enako kot v drugih državah EU. Na Nizozemskem 
zagotavljajo 100-odstotno financiranje tako javnih kot zasebnih šol. Da bi si zasebna šola 
zagotovila javno financiranje, mora izpolnjevati nekatere pogoje, ki jih opredeljujejo posebni 
vladni zakoni in pravila. Na splošno morajo šole upoštevati pravila glede sprejemanja učencev 
in morajo biti neprofitno usmerjene. Zahteva se tudi izpolnjevanje norm glede učiteljskih 
kvalifikacij, obveznih predmetov in končnih preizkusov. Subvencije zasebnih šol temeljijo na 
izdatkih za stroške stavb, opreme, osebja in tekočih stroškov šol javnega sektorja na isti ravni. 
To pomeni, da javne oblasti zagotavljajo plače učiteljev in tehničnega osebja. Zasebne šole 
pogosto dobivajo prispevke od staršev ali pa imajo svoje resurse (Šimenc, Zgaga & Kodelja, 
2007, str. 51  ̶53).       
 
Na Nizozemskem imajo trenutno enega izmed najbolj decentraliziranih šolskih sistemov v 
Evropi, z visoko stopnjo šolske avtonomije in brez formalnih mehanizmov za neposredno 
vladno upravljanje šol. Kljub temu vlada s svojo vlogo pri oblikovanju šolske politike še naprej 
ohranja splošno odgovornost za zagotavljanje visoke kakovosti izobraževanja. Na makroravni 
sta tako Ministrstvo za šolstvo kot Inšpektorat za šolstvo vsak po svoje odgovorna za kakovost 
izobraževanja. Ministrstvo lahko močno vpliva na delovanje šol z vpeljavo jasnih pravil in 
kazalcev uspešnosti, pri svoji presoji pa lahko uporabi več političnih vzvodov: pravnega, 
finančnega in komunikacijskega. Financiranje šol ter dodeljevanje finančnih in drugih 
podpornih virov sta še posebno močna vzvoda. Na mezoravni je lokalna uprava, ki skrbi 
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predvsem za izgradnjo infrastrukture in usklajevanje politike, na mikroravni pa je več akterjev, 
in sicer šolski svet, ravnatelj in učitelj (Smit, Bagley & Ward, 2014, str. 30  ̶35). 
 
Na Finskem imajo veliko majhnih šol, zaradi redke poseljenosti. Šolska obveznost se začne s 
sedmim letom, traja devet let, za osnovne šole pa so odgovorne občine. Zasebnih šol je 
relativno malo. Nadzira jih država. Pogosto so cerkveno usmerjene šole, šele v zadnjih desetih 
letih pa se uveljavljajo alternativne šole. Če želijo prejemati sredstva od države morajo 
upoštevati državni učni program. A na zasebnih šolah ni le šolnina tista, ki dviga ceno 
izobraževanju. Plačati je treba tudi učbenike, prehrano, varstvo in prevoz v šolo. Vse to je v 
javnih šolah brezplačno (Zakrajšek, 2003, str. 63). 
 
Večinoma so ustanoviteljice osnovnih šol občine. Za popestritev ponudbe pa so imeli v šolskem 
letu 2004/05 tudi 59 zasebnih osnovnih šol. Za delovanje potrebujejo pogodbo z občino in 
licenco, ki jim jo podeli država. Če zasebne osnovne šole zadovoljujejo nacionalno potrebo po 
edukaciji, pogodba z občinami ni potrebna. Vlada lahko ustanoviteljem zasebnih šol predpiše 
posebne naloge. To je storila v primerih Steinerjevih, religioznih in tujejezičnih šol (Šimenc, 
Zgaga & Kodelja, 2007, str. 39). 
 
Odgovornost za financiranje je porazdeljena med državo in lokalno skupnostjo. Zasebne OŠ 
dobijo enako količino javnega proračuna kot javne OŠ. Zasebne šole dobijo državno podporo 
po istih načelih kot druge šole. Izdatki za učence, ki temeljijo na državni subvenciji zasebnega 
šolstva, dosegajo 90 % enotnih občinskih izdatkov. To velja za zasebne osnovne šole, ki so 
delovale po 1. avgustu 1998. Zasebne šole, ki so delovale pred tem datumom, pa so bile enako 
financirane kot javne osnovne šole. Leta 1993 so spremenili način financiranja, ki je temeljil na 
porabi finančnih sredstev. Le-ta pa so temeljila  na predvidenih stroških. Država financira 57 % 
predvidenih stroškov, občina pa 43 %. Kriterij financiranja je število učencev in enotni izdatki. 
Enotni izdatki se določijo za leto vnaprej in jih potrdi Ministrstvo. Če šoli uspe organizirati 
cenejše izobraževanje, to ne zmanjša državne subvencije. Če pa stroški presežejo raven 
enotnih izdatkov, jih mora pokriti šola. Sredstva niso namensko predvidena in jih lahko šole 
porabijo za različne namene. Država financira v investicije zasebnih šol od 25 % do 50 % 
predvidenih stroškov. Odstotek državne subvencije je odvisen od višine občinskih dohodkov 
(Miklič, 2010, str. 68). 
 
V Nemčiji ustanavljanje zasebnih osnovnih šol omogoča njihova ustava in do določene mere 
nekatere ustave posameznih dežel. Ustava onemogoča državni monopol nad šolstvom. 
Razmerje zasebne/javne šole je različno od dežele do dežele, variira pa tudi glede na tip šole. 
Ustava zahteva nadzor države nad zasebniki. Ob ustanovitvi zasebne šole morajo biti 
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upoštevane splošne zakonske zahteve npr. tiste, ki se nanašajo na gradbene standarde, 
požarno varnost, varnost zdravja ter na zaščito otrok in mladostnikov.  Zasebne osnovne šole 
so tako bolj izjema kot pravilo. V skoraj vseh primerih so to: konfesionalne osnovne šole, 
waldorfske šole, reformistične šole ali osnovne šole z možnostjo integracije (Šimenc, Zgaga & 
Kodelja, 2007, str. 48). 
 
V Nemčiji imajo zasebne šole pravico do finančne pomoči za vzdrževanje šol, torej 
subvencioniranje za stalne stroške, ne pa tudi za ustanovitev. Večina zasebnih šol je odvisna 
od šolnin, za verske šole pa so še posebej pomembne dotacije zasebnih skladov. Ker po navadi 
hkrati prejemajo tudi državno pomoč, zaračunavajo le majhno šolnino ali pa sploh nobene 
(Šetina, 2002, str. 49).  
Na Švedskem so v začetku leta 1990 bile ustvarjene nove priložnosti za ustanavljanje zasebnih 
izobraževalnih institucij. Od takrat se je število neodvisnih šol vztrajno večalo. Kljub temu pa 
večina švedskih otrok še vedno obiskuje občinske šole v bližini svojih domov. 
Pogoji za ustanavljanje zasebnih šol so podani v Zakonu o šolstvu. Šole potrjuje Nacionalna 
agencija za edukacijo. Zakonodaja zasebnikom nalaga, da morajo udejanjati vzgojo in 
izobraževanje, ki sta enakovredna programu, izvajanemu v javnih šolah. Neodvisne šole morajo 
biti dostopne vsem. Dosledno morajo izpolnjevati splošne cilje obveznega izobraževanja. V šolo 
mora biti vpisanih vsaj 20 učencev. 
Zasebne šole na ravni obveznega šolanja ne smejo zaračunavati šolnin. To je tudi eden od 
pogojev, da jih odobri Nacionalna agencija za vzgojo in izobraževanje. Odobrene šole so 
upravičene do financiranja. Občina, v kateri je zasebna šola, lahko izrazi svoje mnenje o 
dolgoročnih ekonomskih posledicah zasebne šole, vendar če pokaže negativne posledice na 
javni šolski sistem, občina ne odobri javno financiranje zasebne šole. Obstajajo pa tudi izjeme. 
Na Švedskem je več zasebnih šol, ki imajo vpeljane šolnine: 8 mednarodnih šol in 3 internati. 7 
odstotkov učencev v šolskem letu 2004/05 je obiskovalo subvencionirane neodvisne šole. Te 
ponujajo raznovrstne pedagoške pristope, prevladujeta Montessori in Waldorf. Mednarodne 
šole so organizirane za otroke, ki ostanejo na Švedskem za krajši čas (otroci diplomatov in 
podobno), sprejemajo pa tudi druge, ki imajo tehten razlog za obiskovanje mednarodne šole 
(Šimenc, Zgaga & Kodelja, 2007, str. 27). 
 
Ob počasni rasti števila zasebnih šol in glede na dejstvo, da država   ̶ ob splošni skrbi za kakovost 
javnega šolstva   ̶  s sofinanciranjem delovanja podpira tudi kakovost zasebnega šolstva lahko 
rečemo, da v Sloveniji zasebne šole bogatijo šolski sistem (Šimenc, Fištravec, Globokar, Štrukelj 
& Tašner, 2011, str. 427) 
 
Pregled vpisanih otrok po državah v zasebne šole: 
107 
 
Tabela 26: Odstotki vpisanih v zasebni sektor – osnovne šole leta 2009 
DRŽAVA 
VPIS V ZASEBNI 











Vir: Šimenc idr. (2011, str. 441) 
Tabela 27: Odstotki vpisanih v zasebni sektor – osnovne šole leta 2005 
DRŽAVA 
VPIS V ZASEBNI SEKTOR 











Vir: Šimenc (2007, str. 27) 
Prehod  državnega šolskega sistema tudi na zasebnega, kjer se izvaja »svoboda izbire«, je videti 
kot ena izmed glavnih sprememb, ki spremljajo konstituiranje tržne družbe. Vzgojno-
izobraževalna politika, ki se v številnih državah že zadnjih dvajset let spreminja, je poskušala 
razvijati avtonomijo, izvirnost in raznolikost šolskih ustanov, ki naj bi zato bolje ustrezale 
različnim zahtevam uporabnikov, ti naj bi lahko »svobodno« izbirali vzgojno-izobraževalne 
ponudbe, ki so po njihovem mnenju najbolj privlačne. Raznolikost ponudbe in svoboda 
povpraševanja, dve veliki politični osi, so v različnih državah, glede na tradicijo in razmerje 




Politike svobodne izbire so vzpostavile in zagovarjale tako konservativne politične sile, kakor 
tudi socialne demokracije, denimo na Novi Zelandiji, na Švedskem, v Angliji z New Labour ali v 
Franciji od začetka osemdesetih let 20. stoletja. Švedski zgled je glede tega zelo zanimiv. 
Decentralizacijski zakoni z začetka devetdesetih let 20. stoletja, ki so temeljili na širokem 
političnem konsenzu, so spodbujali svobodno izbiro šole in lokalno financiranje. Socialni 
demokrati so hoteli, da bi bil profil šol bolj raznolik, ter ponujali možnost izbire glede na želje 
in sposobnosti učencev. Konservativci pa so hoteli z isto politiko poudariti, da imajo družine 
pravico do odpovedi, saj bi družine tako dobile pravo sankcijsko oblast potrošnika. Velika 
Britanija je v času konservativcev pri konstrukciji takega segregacijskega trga šla zelo daleč. 
Konservativci so se najprej lotili »comprehensive schools,« ki so bile ustanovljene sredi 
šestdesetih leti 20. stoletja in so ustrezale poenotenemu sistemu, katerega namen je bil čim 
več ljudem priskrbeti kar največ znanj. Stari okvir sta razbili dve seriji ukrepov, in sicer 
Education Akt iz leta 1980 in Educational Reform Act iz leta 1988. Ta dva zakona načrtujeta 
finančne pomoči za šolanje otrok iz ljudskih razredov v dobrih zasebnih šolah, ustanavljanje 
neodvisnih mestnih tehnoloških kolidžev, ki bi jih deloma financirala podjetja, in ustanovitev 
»local management of schools,« s katerim so ustanove precej finančno avtonomne. V Angliji 
starševsko izbiro močno spodbujajo z liberalizacijo vpisnih pravil in tako, da med starše delijo 
rezultate testov in izpitov, predvidenih v Listini o starših iz leta 1991. Listina predvideva 
obveščanje družin o kakovosti šole, vendar v obliki grobih rezultatov, in ne v obliki izračuna 
»dodane vrednosti«, ki upošteva raven učencev ob vpisu v šolo in potemtakem značilnosti 
populacije. Zato so informacije še bolj izkrivljene. Šole, kjer je občinstvo že tako ali tako 
privilegirano, pa imajo prednost. Financiranje šol je zelo odvisno od števila vpisanih učencev, 
kar že spominja na sistem izobraževalnih bonov. New Labour ni podvomil o temeljih liberalnih 
usmeritev. Sankcije zoper neuspešne šole je celo okrepil, pri tem pa se pretvarjal, da brani 
javno službo (Laval, 2005, str. 168  ̶169). 
 
Potemtakem bi morali sklepati, da je vzgojno-izobraževalni trg v resnici poluraden družbeni 
mehanizem za avtoselekcijo, ki – omogoča družbeno in celo etnično sortiranje učencev v 
hierarhiziranih družbah. Za slednje je značilno dvoje, in sicer da poznajo množično šolanje in 
razglašajo vrednote, ki prepovedujejo odkrito uradno segregacijo. Omenjanje vrlin 
decentralizacije, avtonomije šole in vloge izbire za starše potemtakem prikriva novo družbeno 
zavezništvo, nastalo okrog članov višjih razredov in novih srednjih razredov, ki so jim skupne 
managerske vrednote, (učinkovitost, konkurenca) in imajo na voljo zadostna materialna in 
kulturna sredstva, da se lahko znajdejo v sistemu svobodne izbire (Laval, 2005, str. 184  ̶185). 
 
Ustavno sodišče v Sloveniji je leta 2014 odločilo, da se mora odpraviti neenako financiranje 
osnovnih šol v roku enega leta. Odstotek financiranja zasebnih šol s strani države v Sloveniji še 
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v marcu 2019 ni bil spremenjen. Ker državni zbor meni, da spada financiranje javnega in 
zasebnega šolstva v polje presoje zakonodajalca, zato po Ustavi ni treba, da je enako. V 
primerjavi z drugimi državami naj bi bil delež sofinanciranja sorazmerno ugoden. Glede 
financiranja javnih in zasebnih šol se ustavno sodišče odločalo že leta 2001. Takrat so odločili, 
da je neenako financiranje javnih in zasebnih šol skladno z ustavo.  
Italija ima v svoji ustavi zapisano, da zagotavljajo brezplačno obvezno osnovno šolstvo, 
obenem pa prepoveduje financiranje zasebnih osnovnih šol. Tudi druge države, kjer ustava 
določa obvezno in brezplačno osnovnošolsko izobraževanje, vendar iz javnih sredstev plačuje 
v celoti le javne osnovne šole, zasebne pa le v večjem ali manjšem deležu, niso ravnale tako 
kot slovensko.  
Po podatkih vidimo, da je v Sloveniji zelo malo otrok vpisanih v zasebne osnovne šole – samo 
0,01 % vseh otrok, ki obiskujejo osnovne šole. Primerjava med Italijo in Švedsko je pokazala, 
da je v Italiji za 0,9 % vpisanih več učencev v zasebne osnovne šole kot na Švedskem, ki ima 
vpisanih 6,1 % učencev v zasebne osnovne šole od vseh osnovnošolskih otrok. Kljub temu, da 
so na Švedskem omogočili, da lahko 50 staršev ustanovi zasebno šolo in zaprosi za državno 
pomoč, še vedno zelo malo otrok obiskuje zasebne osnovne šole. Italija ima v svoji ustavi 
zapisano, da je je osnovnošolsko izobraževanje brezplačno, pa vendar to ne pomeni, da država 












7 REZULTATI RAZISKAVE 
Na začetku dela smo si zastavili štiri hipoteze. 
Hipoteza 1: Merila za kritje materialnih stroškov osnovnih šol so neustrezna. 
Hipoteza 2: Kljub temu, da so morale osnovne šole zmanjšati število zaposlenih za en odstotek, 
so bila sredstva za plače vsako leto višja.  
Hipoteza 3: Na višino sredstev za subvencionirano prehrano v osnovni šoli vpliva tudi stopnja 
brezposelnosti.  
Hipoteza 4: Financiranje zasebnih osnovnih šol v Sloveniji je različno kot v Italiji in na Švedskem. 
7.1 ANALIZA IN OBRAZLOŽITEV REZULTATOV 
Z magistrskim delom smo prikazali financiranje osnovnih šol v Sloveniji. V Sloveniji imamo 9-
letno osnovno šolo. Poznamo javne in zasebne šole. Javne šole so v celoti financirane iz strani 
MIZŠ in lokalne skupnosti. Ustanovi jih lokalna skupnost, ki tudi skrbi za njihovo vzdrževanje. 
Zasebnih šol je v Sloveniji le peščica. Le ena od teh je v celoti financirana s strani države – od 
MIZŠ in lokalne skupnosti. Vse ostale so financirane v obsegu 85 procentov. 
V tretjem poglavju tega dela smo prikazali posledice ukrepa sprejetja kadrovskega načrta - 1 
%. Z željo, da bi se zmanjšal obseg sredstev za plače je bilo v Sloveniji dogovorjeno, da se bo v 
letih 2013 in 2014 število zaposlenih zmanjševalo s selektivno in restriktivno politiko 
nadomeščanja javnih uslužbencev, ki jim preneha delovno razmerje, pri čemer zmanjšanje 
števila javnih uslužbencev v obdobju januar 2013 – januar 2014 in v obdobju januar 2014 – 
januar 2015 ne bo preseglo po en odstotek zaposlitve. V tem smislu je Vlada RS leta 2013 
sprejela vrsto sklepov, s katerimi zavezuje ministrstva in neposredne proračunske uporabnike, 
da vsebino in organizacijo dela prilagodijo tako, da bodo dane zaveze iz dogovora uresničene. 
Naslednja leta, od 2016 do 2018 je kadrovski načrt še vedno obvezen vendar šole niso rabile 
slediti cilju -1 % zaposlitev. Po podatkih, ki jih izkazuje Ministrstvo za javno upravo vidimo, da 
so se je masa plač v skupnem znesku res zmanjšala. Ko pa pogledamo podrobno, posamezne 
sektorje javnega sektorja, pa vidimo, da se je v nekaterih sektorjih masa plač zvišala, v 
nekaterih pa znižala. 
Če podrobno pogledamo tri šole na Podravskem področju, vidimo, da so šole sicer zmanjšale 
obseg sredstev za plače in sicer tako da so zmanjšale število zaposlenih. Vendar, masa plač ni 
sledila zmanjšanju števila zaposlenih. Že zaposleni so dobili k svoji obvezi ure, ki vodijo k 
povečanju obsegu dela, kar spet pripelje, do povečanja mase za plače. To pa pomeni, da so bili 
zaposleni na eni šoli manj obremenjeni kot na drugi. Večja obremenitev zaposlenih, pripelje 
do novih bolniških staležev in spet obremenitev že obstoječih delavcev. Pouk v šolah mora 
potekati nemoteno, zato morajo zaposleni, ki so na šoli nadomeščati odsotne delavce. 
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V šolah v Sloveniji je organizacija šolske prehrane sestavni del vzgojno-izobraževalnih 
dejavnosti vsakega vzgojno-izobraževalnega zavoda. Šolsko prehrano v osnovnih in srednjih 
šolah ureja Zakon o šolski prehrani. Šola ima pomembno vzgojno in izobraževalno vlogo pri 
razvijanju zavesti o zdravi prehrani, zdravih prehranjevalnih navadah, kulturi prehranjevanja in 
odgovornega odnosa do sebe in svojega zdravja. Vloge za uveljavljanje subvencije malice in 
kosila na centru za Socialno delo ni več treba oddajati, saj bodo vzgojno-izobraževalni zavodi 
upoštevali uvrstitev v dohodkovni razred na osnovni podatkov o povprečnem mesečnem 
dohodku na osebo, ugotovljenem v veljavni odločbi o otroškem dodatku.  
Vloga za subvencijo malice in subvencijo kosila se na centru za socialno delo odda samo v 
primeru, če družina učenca ne razpolaga z veljavno odločbo o otroškem dodatku. 
 
Tudi v Sloveniji obstajajo zasebne šole. Problem zasebnih šol se pojavlja v primeru financiranja 
s strani države oz pristojnega ministrstva. Ustavno sodišče je leta 2014 odločilo, da se mora 
odpraviti neenako financiranje osnovnih šol v roku enega leta. Odstotek financiranja zasebnih 
šol s strani države v Sloveniji še v marcu 2019 ni bil spremenjen. Ker državni zbor meni, da 
spada financiranje javnega in zasebnega šolstva v polje presoje zakonodajalca, zato po Ustavi 
ni treba, da je enako. Državni zbor in Vlada sta v času sprejemanja izpodbijane določbe ocenila, 
da bo 85-odstotno sofinanciranje zasebnim šolam omogočalo njihov dejanski obstoj in da 
bosta to višino financiranja država oziroma lokalna skupnost še zmogli. V primerjavi z drugimi 
državami naj bi bil delež sofinanciranja sorazmerno ugoden. Zahtevana univerzalnost dostopa 
do osnovnošolskega izobraževanja ne pomeni, da morajo biti vse oblike osnovnošolskega 
izobraževanja brezplačne. Glede financiranja javnih in zasebnih šol se ustavno sodišče odločalo 
že leta 2001. Takrat so odločili, da je neenako financiranje javnih in zasebnih šol skladno z 
ustavo. 
 
Po podatkih vidimo, da je v Sloveniji zelo malo otrok vpisanih v zasebne osnovne šole – samo 
0,01 % vseh otrok leta 2005 in 1,5 % leta 2011, ki obiskujejo osnovne šole. Primerjava med 
Italijo in Švedsko je pokazala, da je v Italiji za 0,9 odstotnih točk vpisanih več učencev v zasebne 
osnovne šole kot na Švedskem, ki ima vpisanih 6,1 % učencev v zasebne osnovne šole leta 2005 
od vseh osnovnošolskih otrok. Leta 2011 pa je v Italiji za 2 odstotni točki vpisanih manj učencev 
kot na Švedskem, ki ima vpisanih 7,5 % učencev v zasebne osnovne šole. Kljub temu, da so na 
Švedskem omogočili, da lahko 50 staršev ustanovi zasebno šolo in zaprosi državo za pomoč, še 
vedno zelo malo otrok obiskuje zasebne osnovne šole. Italija ima v svoji ustavi zapisano, da je 
je osnovnošolsko izobraževanje brezplačno, pa vendar to ne pomeni, da država financira 
zasebne osnovne šole. 
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7.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
Hipoteza 1: Financiranje zasebnih osnovnih šol v Sloveniji je različno kot v Italiji in na Švedskem. 
Hipoteza 1 je potrjena. V Sloveniji so zasebne šole financirane v obsegu 85 % s strani države. V 
Italiji je prepovedano financiranje zasebnih osnovnih šol, čeprav v njihovi ustavi piše, da 
zagotavljajo brezplačno obvezno osnovno šolstvo. 
Na Švedskem pa država zasebnim osnovnim šolam, ki jih odobri, nudi tudi popolno 
financiranje. 
 
Hipoteza 2: Merila za kritje materialnih stroškov osnovnih šol so neustrezna. 
Hipoteza 2 ni potrjena. V času, ko je bila hipoteza zastavljena bi morda bila hipoteza potrjena. 
V času nastanka magistrskega dela se je spremenilo merilo za vrednotenje materialnih 
stroškov. Spremenilo pa se je tudi to, da višina sredstev ni točno določena za vsak posamezni 
namen posebej, ampak ima šola možnost, da pripadajoča sredstva sama razporeja glede na 
svoje potrebe in prioritete. 
 
Hipoteza 3: Kljub temu, da morajo osnovne šole slediti cilju kadrovskega načrta -1 %, so 
sredstva za plače vsako leto višja.  
Hipoteza 3 ni potrjena. Pregled plač po letih je pokazal, da so se sredstva za plače po 
opazovanih letih zmanjševala. 
 
Hipoteza 4: Na višino sredstev za subvencionirano prehrano v osnovni šoli vpliva tudi stopnja 
brezposelnosti.  
Hipoteza 4 je potrjena. 
V delu smo ugotovili, da število otrok s subvencionirano malico pada, brez subvencije pa 
narašča. Po pregledu stopnje brezposelnosti smo ugotovili, da se je brezposelnost v Mariboru 
zmanjšala.  
7.3 PREDLOGI NORMATIVNIH, ORGANIZACIJSKIH IN DRUGIH IZBOLJŠAV 
Na vsaki šoli bi se morala posebej gledati specifika zaposlenih in že obremenjenost zaposlenih 
z urami na teden, šele na to, bi se lahko odločalo o tem ali šola lahko zaposli novega 
zaposlenega ali ne. Starejši je delavec, prej se utrudi, telo potrebuje več časa za regeneracijo 
po bolezni. Vse to vodi v nezadovoljstvo zaposlenih in nezadovoljen učitelj ni dober učitelj. 
 
Sistem subvencionirane prehrane v osnovnih šolah se je čez leta spreminjal. V nekem obdobju 
je nekaj prehrane subvencioniralo MIZŠ, nekaj prehrane pa občine ustanoviteljice. Sedaj 
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poteka sistem tako, da malico in kosilo subvencionira MIZŠ. Subvencijo dobijo otroci glede na 
otroški dodatek. Starši so po dodelitvi subvencije oproščeni plačila prehrane. 
 
Rešitev glede subvencionirane prehrane: 
Organizacija šolske prehrane je sestavni del vzgojno-izobraževalnih dejavnosti vsakega 
vzgojno-izobraževalnega zavoda, ureja jo Zakon o šolski prehrani. Šola pridobi podatki o 
upravičenosti do subvencije od Centra za socialno delo in šele na podlagi teh podatkov lahko 
pravilno obračunava subvencijo prehrane za otroka. 
Šole in Centri za socialno delo pa bi lahko sodelovali tudi na drugem področju. V primeru, ko 
starš ne plača položnic za prehrano za svojega otroka (ko le ta nima subvencionirane prehrane 
ali pa pozabi odjaviti prehrano za tisti dan, ko otrok manjka), bi se morale šole in Centri za 
socialno delo dogovoriti za sodelovanje. Ko starš, ki prejema otroški dodatek za otroka, pa kljub 
temu ni upravičen do subvencije za prehrano, ne plača položnice za prehrano in ostaja dolžen 
šoli, bi moralo biti sodelovanje na tem področju urejeno tako, da šola pošlje Centru za socialno 
delo podatke in Center za socialno delo, namesto da nakaže otroški dodatek staršu, poravna 
šoli položnico oz. zahtevek za prehrano. 
To bi zelo olajšalo delo šolam. Šola bi tako dobila plačano prehrano in ne bi imela odprtega 
dolga do starša. Hkrati pa ne bi rabila vlagati izvršb do starša in mu tako nalagati še dodatne 
stroške za izvršbo. Takšnih primerov, ko starši ne plačujejo prehrane je na šolah veliko. Na 
koncu vseh poslanih opominov mora šola po zakonu te dolgove izterjati. 
Če pa bi bilo v praksi uveljavljeno sodelovanje med šolami in Centri za socialno delo, pa do 
takšnih težav ne bi prihajalo. 
7.4 PRISPEVEK K ZNANOSTI, STROKI IN PRAKSI 
Ugotovitve v magistrskem delu bi bile zanimive za Centre za socialno delo, osnovne šole, starše, 
ministrstva in vlado.   
V delu je prikazanih nekaj smernic, ki bi jih bilo mogoče dobro vpeljati v prakso. 
Ena izmed teh je, da bi osnovne šole in Centri za socialno delo sodelovali na več področjih, kot 
do sedaj. Področje sodelovanja bi lahko nadgradili v primeru prehrane in neplačevanja položnic 
s strani staršev. V primeru, ko starš ne plača položnic za prehrano za svojega otroka (ko le ta 
nima subvencionirane prehrane ali pa pozabi odjaviti prehrano za tisti dan, ko otrok manjka), 
bi se morale šole in Centri za socialno delo dogovoriti za sodelovanje. Ko starš, ki prejema 
otroški dodatek za otroka, pa kljub temu ni upravičen do subvencije za prehrano, ne plača 
položnice za prehrano in ostaja dolžen šoli, bi moralo biti sodelovanje na tem področju urejeno 
tako, da šola pošlje Centru za socialno delo podatke in Center za socialno delo, namesto da 
nakaže otroški dodatek staršu, poravna šoli položnico oz. zahtevek za prehrano. 
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To bi zelo olajšalo delo šolam. Šola bi tako dobila plačano prehrano in ne bi imela odprtega 
dolga do starša. Hkrati pa ne bi rabila vlagati izvršb do starša in mu tako nalagati še dodatne 
stroške za izvršbo. Takšnih primerov, ko starši ne plačujejo prehrane je na šolah veliko. Na 
koncu vseh poslanih opominov mora šola po zakonu te dolgove izterjati. 
Če pa bi bilo v praksi uveljavljeno sodelovanje med šolami in Centri za socialno delo, pa do 
takšnih težav ne bi prihajalo. 
Zelo dobro bi bilo tudi, da ko se sprejme ukrep na državni ravni, ki je obvezen za vse osnovne 
šole v Sloveniji, da bi se uvedla praksa, da vse šole ne morejo izvrševati enakih ukrepov kot 
druge. Vsak ukrep bi se moral preučiti na več šolah in šele na to določen ukrep predstaviti 
javnosti, ki se je tiče in nato ukrep sprejeti. V delu smo jasno pokazali, da ukrep kadrovskega 
načrta - 1 % ni na vseh šolah prinesel želenih rezultatov. Število zaposlenih se je sicer 
zmanjševalo, vendar se masa plač na določenih šolah ni zmanjševala. Učitelji so bili dodatno 
obremenjeni. Dodatna obremenjenost se kaže v povečanem obsegu dela, povečan obseg dela 
pa prinese dodatne stroške za plače. Ta dodatni strošek za plače je lahko tudi takšen, da bi 
lahko šola zaposlila novega zaposlenega. Ta nova zaposlitev bi bila na šolah dobrodošla 
pridobitev. Prav tako pa bi omogočila novemu zaposlenemu, da pridobi nove izkušnje in da ni 
več na Zavodu za zaposlovanje. Uvesti bi se morala praksa, da ko šola zazna takšen primer, da 
se lahko obrne na MIZŠ in da imajo odgovorni posluh za takšne primere. Šola, ki ima vse učitelje 
obremenjene s povečanim obsegom dela, si težko organizira delo na šoli, ko nastopijo bolezni 
učiteljev. Ravnatelji se takrat znajdejo v težkem položaju. Zato bi bilo smiselno, da se ob 
sprejetju določenih ukrepov dovolijo tudi kakšna odstopanja.  
Pomembne ugotovitve v tem delu, ki so lahko pomemben podatek za Ministrstva in Vlado je, 
da je potrebno vse ukrepe predhodno oceniti in jih šele nato sprejeti, jih implementirati v šole, 
zavode in ustanove. Predhodna ocenitev pa mora biti temeljita. Morda lahko poteka ocenitev 
kakšnega ukrepa tudi na vzorčnih oz. testnih osnovnih šolah. Vendar se morajo te šole zavedati, 
da je testiranje zelo pomembno. Kajti rezultati, ki se lahko pokažejo za negativne ali pozitivne, 







Vedno bodo obstajale tako javne, kot zasebne osnovne šole. Javne bodo 100 % financirane s 
strani države in občine, druge prav tako, vendar v enakem ali manjšem obsegu. Na vseh pa 
bodo zaposleni učitelji, ki preživijo v veliki meri več časa z otroki, kot pa njihovi starši. Tako je 
in tako bo ostalo. Zato je potrebno, da so zadovoljni učenci, učitelji in vsi zaposleni na šolah. 
To bomo dosegli na način, da  ne bodo učitelji obremenjeni s povečanim obsegom dela. Da bo 
ravnatelj lahko zaposloval učitelje, ki jih potrebuje za nemoten proces dela v razredu. MIZŠ je 
že veliko naredilo s tem, ko je spremenilo način financiranja materialnih stroškov in 
spremljevalnih dejavnosti.  
Osnovna šola igra veliko vlogo v razvoju otrok. Od otrok in učiteljev je v veliki meri odvisno v 
kakšne individue se bodo razvili. Potrebujejo spodbudno okolje.  Od mladih intelektualcev je 
pomemben razvoj Slovenije. V osnovnih šolah se začnejo razvijati in potem nadaljujejo svojo 
pot.  
 
Javne osnovne šole so v celoti odvisne od pristojnega ministrstva in od občine ustanoviteljice. 
Osnovne šole so financirane s strani Ministrstva za šolstva, občine in plačili staršev (plačila za 
prehrano, izlete, šole v naravi) in donacij, ki so namenjene za socialno ogrožene otroke – za 
plačilo šole v naravi in dodatnih obšolskih dejavnosti. Šola pridobi donacije s prošnjami na 
razna podjetja in humanitarna društva in organizacije. Vsaka šola dobi od Ministrstva sredstva 
glede na število vpisanih učencev v določenem šolskem letu. Pristojna občina pa osnovni šoli 
zagotavlja sredstva za pokrivanje materialnih stroškov, vezanih na uporabo prostora in 
opreme, financiranje dodatnih dejavnosti osnovne šole, stroškov prevozov učencev v šolo ter 
zagotavljanje prostorskih pogojev za izvajanje osnovnošolskega izobraževanja (investicijsko 
vzdrževanje objektov, obnova opreme in investicije). Navedene obveznosti so vsebina 
pravilnika. Šola dobi sredstva od staršev za prehrano učencev. 
 
Šola ima tudi tržno dejavnost, in sicer oddajanje telovadnic in šolskih prostorov. Šola lahko 
šolske prostore in telovadnico v popoldanskem času daje v uporabo zunanjim uporabnikom. 
To uporabo jim zaračuna in s temi sredstvi krije morebitne nastale stroške za investicijska 
vlaganja in obnavljanja in za nakup opreme ter osnovnih sredstev. O pridobljenih sredstvih 
mora poročati svoji občini ustanoviteljici. 
 
Zasebnim šolam, se za izvedbo programa zagotavlja 85 % sredstev, ki jih država oziroma lokalna 
skupnost zagotavlja za izvajanje programa javne šole. Zasebnim šolam, ki izvajajo javno 
veljavne programe osnovnošolskega izobraževanja, osnovnega glasbenega izobraževanja, 
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srednjega poklicnega in strokovnega izobraževanja ali gimnazijam ob izpolnjevanju vseh 
pogojev pripadajo sredstva iz državnega proračuna oziroma proračuna lokalne skupnosti. 
Zasebnim šolam ne pripadajo sredstva za naložbe, investicijsko vzdrževanje in opremo. 
Zasebne šole lahko sodelujejo na natečajih za učila in učne pripomočke, ki so namenjeni javnim 
šolam. 
Zasebne ali javne, vse so odvisne od financerjev. V največji meri je to pristojno ministrstvo, 
medtem ko občine ustanoviteljice prispevajo le majhen delež sredstev v primerjavi s pristojnim 
ministrstvom. 
Vsaka šola pa mora s sredstvi ravnati gospodarno. Tako s finančnimi kot z osnovnimi. Le tako 
se lahko v osnovnih šolah dobro počutijo učenci, učitelji in ostali zaposleni na šoli. 
Zelo pomembno pri vsem tem pa je sodelovanje. Sodelovanje na vseh ravneh poslovanja. Od 
MIZŠ do pristojne občine, ravnatelja in vseh zaposlenih na OŠ, staršev in učencev. Pri vsem tem 
pa so pomembni dobri medčloveški odnosi. Osnovna šola je temelj za učence. Pripravlja jih za 
prihodnost. Ampak osnovna šola ni samo stavba. So ljudje. Učenci. Učitelji, ravnatelji, 
pomočniki ravnatelja, kuharji, čistilke, tajnice, računovodkinje, hišniki, knjižničarke, svetovalne 





LITERATURA IN VIRI 
LITERATURA 
Bobbio, N. (1986). Liberta nella scuola e liberta della scuola. V: Stato e scuolaoggi: 
lopinionelaica. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane. 
Brezovnik, B. (2008). Izvajanje javnih služb in javno-zasebno partnerstvo. Maribor, Inštitut za 
lokalno samoupravo in javna naročila.  
Bugarič, B. (1998). Ustavna sodišča v srednji in vzhodni Evropi: med sojenjem in politiko, Teorija 
in praksa 1998/2. 
Čelebič, T. (2012). Javno in zasebno v izobraževanju. Statistični dnevi,  2012(22) 1. 
Dolenc, P. (2006). Analiza (ne)vzdržnosti javnih financ v Sloveniji. 
Friedman, M. (1962). Capitalism and Freedom. Chicago: Universityof Chicago Press.  
Horvat, T., Žvorc, B. (2015). Finančno načrtovanje v javnem zavodu. Vodenje v vzgoji in 
izobraževanju, 13(1) 59  ̶78. 
Kamnar, H., Borak, N. (2013). Fiskalna pravila. Zveza ekonomistov Slovenije, Ljubljana. 
Kelava, P. (2013). Kdo odloča o izobraževanju danes in v čigavem interesu? Šolsko polje. XXIV, 
5 ̶ 6. 
Laval, C. (2005). Šola ni podjetje. Ljubljana: Krtina. 
Mauro, M. (1999). Difendiamo il futuro. Interventi per la libertadellascuola. 
Meredith, P. (1992). Government, SchoolingandtheLaw. London: Routledge.  
Miklič, M. (2010). Osnovna šola – med javno in zasebno (magistrsko delo). Koper: Univerza na 
Primorskem, Fakulteta za Management. 
Pevcin, P., Aristovnik, A. (2009), Ekonomska teorija in ekonomika javnega sektorja. V: Setnikar 
Cankar, Stanka (ur): Ekonomika javnega sektorja s proračunskim financiranjem, 
Ljubljana, str. 35 ̶ 58. 
Protner, E. (2010). Splošnoizobraževalne zasebne šole na Slovenskem med preteklostjo in 
sedanjostjo. Sodobna pedagogika. 2010, 5, 56 ̶ 73. 
Sardoč, M. (2013). Anatomija enakih možnosti. Šolsko polje. XXIV, 5-6, 145  ̶159. 
Setnikar Cankar, S. & Petkovšek, V. (2015). Konsolidacija javnih financ v Sloveniji in v izbranih 
državah in pomen predhodne presoje učinkov ukrepov. V A. Aristovnik (ur.), Slovenski 
118 
 
javni sektor na razpotju strateških sprememb: zbornik prispevkov: dnevi slovenske 
uprave. (str. 4  ̶8). Ljubljana: Fakulteta za upravo.  
Smit, J., Bagley, C., Ward, S. (2014). Razkrivanje odzivov na vladno politiko: ravnatelji osnovnih 
šol na Nizozemskem in Zakon o poklicih na področju izobraževanja. Sodobna 
pedagogika. 2014, 4, 30 ̶ 48. 
Stanovnik, T. (2012). Javne finance. Ekonomska fakulteta v Ljubljani, Ljubljana. 
Svetlik, I. (2014). Globalizacija, gospodarska in socialna kriza. Teorija in praksa. 51, posebna 
številka, 174 ̶ 192. 
Šetina. M. (2002). Zasebno šolstvo v Sloveniji (diplomsko delo). Ljubljana: Univerza v Ljubljani, 
Fakulteta za družbene vede. 
Šimenc, M. (2016). Komu je napoti kakovostno javno šolstvo? Ljubljana: SVIZ. 
Šimenc, M., Zgaga P., Kodelja Z. (2007). Prikaz ureditve zasebnega šolstva v državah EU. 
Ljubljana: SVIZ. 
Šimenc, M., Fištravec, A., Globokar, R., Štrukelj, B. &Tašner, V. (2011). Zasebne šole in vrtci. V 
Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 2011 (str. 419 ̶ 443). Ljubljana: 
Zavod RS za šolstvo. 
Turk, I. (2014). Nekaj smeri proučevanja računovodskih podatkov o ekonomskih in finančnih 
kategorijah pri poslovanju. Zveza ekonomistov Slovenije, Ljubljana. 
Virant, G. (2009). Javna uprava. Fakulteta za upravo, Ljubljana. 
Zakrajšek, U. (2003). Alternativni izobraževalni sistem. Ljubljana: diplomsko delo. 
Revija za računovodstvo in finance – iks, januar 1974  ̶  december 2013.  
Revija za računovodstvo in finance – iks, marec 2014, letnik XLI. 
Revija za računovodstvo in finance – iks, december 2014, letnik XLI. 
Revija za računovodstvo in finance – iks, oktober 2012, letnik XXXIX. 
VIRI 
Adam, A. (2008). Neoliberalizem in financiranje zasebnega šolstva. Pridobljeno 15. 3. 2017 s: 
http://zofijini.net/mediji_financiranje 
Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji (1995). Ljubljana: Ministrstvo za 
šolstvo in šport. 
119 
 
CSD. (9. 1. 2013). Do brezplačne malice. Pridobljeno 5. 1. 2016 s http://csd-
smarje.com/index.php?option=com_content&task=view&id=133&Itemid=58 
Černoša, S. (2012). Razvoj sistema izobraževanja v Sloveniji v luči uresničevanja skupnih 
evropskih ciljev. str. 69. Pridobljeno 28. 10. 2015 s: 
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-PGLDTNTA 
Digest of Strasbourg Case (1985) – Law relating to the European Convention on Human Rights, 
vol.5. 
Dnevnik (2015). Unikum: javno sofinanciranje zasebnega šolstva urejeno v ustavi. Dnevnik 
Eeropean Commission (2014). Financing Schools in Europe: Mechanisms, Methods and Criteria 
in Public Funding. 
Imenc, M. (2007). Položaj zasebnega šolstva. Pridobljeno 16. 3. 2017 s: http://www.arhiv.ds-
rs.si/kb/posveti/index8187.html?View=entry&EntryID=93 
Kolektivna pogodba za javni sektor. 
Kovač, D., Bertoncelj, A. (2008). Pravni predpisi. Pridobljeno: 11. 11. 2018 s:  
http://www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/vs/Gradiva_ESS
/Impletum/IMPLETUM_139GOSTINSTVO_Pravni_Bertoncelj.pdf 
MDDZ. (2018). Denarna socialna pomoč. Pridobljeno 31. 10. 2018 s: 
http://www.mddsz.gov.si/si/uveljavljanje_pravic/statistika/denarna_socialna_pomoc 
Mestna občina Maribor. (7. 1. 2016). Pravilnik o spremembah Pravilnika o merilih in postopkih 
pri zagotavljanju obveznosti za izvajanje dejavnosti osnovnih šol, katerih ustanoviteljica 
je Mestna občina Maribor. Pridobljeno 10. 10. 2018 s: 
http://www.maribor.si/povezava.aspx?pid=11664 
Mestna občina Maribor. (6. 1. 2017). Pravilnik o spremembah Pravilnika o merilih in postopkih 
pri zagotavljanju obveznosti za izvajanje dejavnosti osnovnih šol, katerih ustanoviteljica 
je Mestna občina Maribor. Pridobljeno 10. 10. 2018 s: 
http://www.maribor.si/povezava.aspx?pid=11664 
MIZŠ. (julij 2010). Smernice za prehranjevanje v vzgojno-izobraževalnih zavodih. Pridobljeno 8. 
3. 2017 s 
www.mizs.gov.si/fileadmin/mizs.gov.si/pageuploads/podrocje/Prehrana/Smernice_pr
ehran _2010.pdf 
MIZŠ. (16. 1. 2012). Spremembe v postopku ugotavljanja upravičenosti do subvencionirane 





MIZŠ. (3. 7. 2013). Kadrovski načrt. Pridobljeno 3. 12. 2017 s: 
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/okroznice_za_osnovne
_sole/ 
MIZŠ. (20. 1. 2014). Sklep o merilih za zagotavljanje sredstev za kritje materialnih stroškov 
osnovnih šol. Pridobljeno 25. 2. 2015 s:   
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/okroznice_za_osnovne
_sole/ 
MIZŠ. (3. 6. 2014). Brez vloge do subvencije do prehrane v novem šolskem letu. Pridobljeno 5. 
1. 2016 s: 
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/okroznice_za_osnovne
_sole 
MIZŠ. (29. 7. 2014). Novosti pri pripravi kadrovskih načrtov in sprememba zakona, ki ureja 
sistem plač v javnem sektorju. Pridobljeno 3. 12. 2017 s: 
https://paka3.mss.edus.si/okroznice/okr 
MIZŠ. (5. 1. 2016). Subvencionirana šolska prehrana učencev. Pridobljeno 25. 8. 2016 s: 
https://paka3.mss.edus.si/okroznice/okr 
MIZŠ. (oktober 2016). Navodila za financiranje dejavnosti  javne službe  v šolskem letu 2016/17. 
Pridobljeno 10. 1. 2017 s: 
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/okroznice_za_osnovne
_sole/ 
MIZŠ. (2017). Osnovno šolstvo. Pridobljeno 8. 3. 2017 iz 
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_področja/direktorat_za_predšolsko_vugojo_in_os
novno_šolstvo/osnovno_šolstvo/#c17845 
MIZŠ. (24. 1. 2017). Sklep o merilih za zagotavljanje sredstev za kritje materialnih stroškov 
osnovnih šol. Pridobljeno 30. 7. 2017 s: 
http://www.mizs.gov.si/si/javne_objave_in_razpisi/okroznice/okroznice_za_osnovne
_sole 





MIZŠ. (2018). Prehrana. Pridobljeno 3. 10. 2018 s: 
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_os
novno_solstvo/prehrana 
MIZŠ. (2018). Zasebne osnovne šole. Pridobljeno 24. 4. 2018 s: 
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_os
novno_solstvo/osnovno_solstvo/osnovna_sola/zasebne_osnovne_sole/#c17849 
MIZŠ. (2018) Seznam OŠ v Sloveniji. Pridobljeno 28. 1. 2018 s: 
https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Seznam1.aspx?Seznam=2010 
MJU. (2012). Uredba o delovni uspešnosti v javnem sektorju. Pridobljeno  15. 8. 2017 s: 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/place_v_javnem_sektorju/delovna_uspe
snost/ 
MJU. (2012). Uredba o delovni uspešnosti iz naslova povečanega obsega dela za javne 
uslužbence. Pridobljeno  15. 8. 2017 s: 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/place_v_javnem_sektorju/delovna_uspe
snost/ 
MJU. (2012). Uredba o delovni uspešnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu. 
Pridobljeno  15. 8. 2017 s: 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/place_v_javnem_sektorju/delovna_uspe
snost/ 
MJU. (2013). Poročilo o uresničevanju zbirnega kadrovskega načrta oseb javnega prava po 22. 
Členu zakona o javnih uslužbencih za leto 2013. Str. 4. Pridobljeno 3. 12. 2017 s: 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/zaposleni_v_drzavni_upravi/ 








MJU. (2014). Poročilo o uresničevanju zbirnega kadrovskega načrta oseb javnega prava po 22. 




MJU. (2014). Plačna reforma. Pridobljeno 12. 4. 2014 s: 
http://www.mju.gov.si/si/novinarsko_sredisce/teme_in_programi/placna_reforma_k
ronologija_in_vsebina 
MJU. (2015). Poročilo o uresničevanju zbirnega kadrovskega načrta oseb javnega prava po 22. 
Členu zakona o javnih uslužbencih za leto 2015. Str. 5. Pridobljeno 3. 12. 2017 s: 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/zaposleni_v_drzavni_upravi/ 
MJU. (2016). Poročilo o uresničevanju zbirnega kadrovskega načrta oseb javnega prava po 22. 
Členu zakona o javnih uslužbencih za leto 2016. Str. 5. Pridobljeno 3. 12. 2017 s: 
http://www.mju.gov.si/si/delovna_podrocja/zaposleni_v_drzavni_upravi/ 
Mladina (2007). Udarniška reforma. Mladina. 
Mlakar, J. (2007). Ne javna, ne zasebna, temveč dobra šola. Pridobljeno 15. 3. 2017 s: 
http://www.arhiv.ds-rs.si/kb/posveti/index36d9.html?View=entry&EntryID=94 
Moj pogled (2017). Subvencije za šolsko prehrano. Moj pogled. Pridobljeno 3. 10. 2018 s_ 
https://mojpogled.com/subvencije-za-solsko-prehrano 
Odklonilno ločeno mnenje sodnice dr. Etelke Korpič-Horvat k odločbi št. U-i-269/12, z dne 4. 
12. 2014 
PIS. (2013). Zakon o šolski prehrani. Pridobljeno 3. 10. 2018 s: 
http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO6564 
Pravilnik o pogojih za ustanavljanje javnih osnovnih šol, javnih osnovnih šol in zavodov in 
zavodov za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter 
javnih glasbenih šol. 
Računsko sodišče. (20. 1. 2016). Revizijsko poročilo: Delovna obveznosti učiteljev v osnovnih 
šolah. Str. 23. Pridobljeno 6. 11. 2018 s: http://www.rs-rs.si 
RTV SLO (2015). Osnovna šola je obvezna  ̶ zato morajo biti vse šole (javne ali zasebne) 
brezplačne. RTV SLO.  
Setnikar Cankar, S. (1997). Ekonomski vidiki sprememb v delovanju javnega sektorja. str. 
829 8̶30. Pridobljeno 19. 11. 2017 s: https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
VFQPV8DG/?euapi=1&query=%27keywords%3dstanka+setnikar+cankar%27&sortDir=
ASC&sort=date&pageSize=25 
Skupnost občin Slovenije. (28. 9. 2012). Povpraševanje – sofinanciranje zasebnega šolstva. 





SURS. (2018). Delovno sposobni glede na aktivnost in mere aktivnosti po starostnih skupinah, 




UM. (14. 1. 2013). Stališče o ustanavljanju in sistemu financiranja zasebnih visokošolskih 
zavodov v Sloveniji. Pridobljeno 30. 8. 2017 s:   https://www.um.si/univerza/medijsko 
sredisce/Documents/Stalisce%20o%20ustanavljanju%20in%20financiranju%20zasebni 
%20visokosolskih%20zavodov.pdf 
Uradni list RS. (28. 12. 1991). Odlok o razglasitvi ustave Republike Slovenije. Pridobljeno 15. 1. 
2017 s: https://search.avast.com/AV772/search/web?q=URADNI+LIST+33%2F91 
Uredba o merilih za oblikovanje javne mreže osnovnih šol, javne mreže osnovnih šol in zavodov 
za vzgojo in izobraževanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami ter javne 
mreže glasbenih šol. Ur. list RS, št. 16/98, 27/99, 134/03, 37/16, 4/18.  
Ustava Republike Slovenije. Uradni list RS št. 33I/91, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 
69/2004, 69/2004, 68/2006).  
Ustavno sodišče. (4. 12. 2014). Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-269/12 z dne 4. 12. 2014. 
Pridobljeno 15. 7. 2015 s: https://www.us-rs.si/aktualno/novice/odlocba-ustavnega-
sodisca-st-u-i-26912-z-dne-4-12-2014 
Zakon o javnih uslužbencih (ZJU). Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 65/08, 
69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF). 
Zakon o zavodih (ZZ). Ur. list RS, 12/91, 8/96, 36/00 – ZPDZC in 127/06 – ZJZP). 
Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (ZOFVI). Ur. list RS, št. 16/07, 36/08, 
58/09, 64/09 – popr., 65/09 – popr., 20/11, 40/12 – ZUJF, 57/12 – ZPCP-2D, 47/15, 
46/16, 49/16 – popr. in 25/17 – ZVaj. 
Zakon o osnovni šoli (ZOsn). Ur. list RS, št. 81/06, 102/07, 107/10, 87/11, 40/12 – ZUJF, 63/13, 
46/16 – ZOFVI-L. 
Zakon o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS). Ur. list RS, 13/10, 59/10, 85/10, 107/10, 35/11 
– ORZSPJS49a, 27/12 – odl. US, 40/12 – ZUJF, 46/13, 25/14 – ZFU, 50/14, 95/14 – 
ZUPPJS15, 82/15, 23/17 – ZDOdv, 67/17 in 84/18). 
Zakon o javno – zasebnem partnerstvu (ZJZP). Ur. list RS, 127/06. 
Zakon o uravnoteženju javnih financ (ZUJF). Ur. list RS, 40/12, 96/12 – ZPIZ-2, 104/12 – 
ZIPRS1314, 105/12, 25/13 – odl. US, 46/13 – ZIPRS1314-A, 56/13 – ZŠtip-1, 63/13 – 
124 
 
ZOsn-I, 63/13 – ZJAKRS-A, 99/13 – ZUPJS-C, 99/13 – ZSVarPre-C, 101/13 – ZIPRS1415, 
101/13 – ZDavNepr, 107/13 – odl. US, 85/14, 95/14, 24/15 – odl. US, 90/15, 102/15, 
63/16 – ZDoh-2R in 77/17 – ZMVN-1). 
Za-misli. (11. 6. 2012). Dr. Turk in zasebno šolstvo. Pridobljeno 15. 7. 2015 s: http://za-
misli.si/kolumne/jure-aleksejev/403-dr-turk-in-zasebno-solstvo 
ZPIZ. (2014). Kako in do kolikšne predčasne pokojnine v letu 2014. Pridobljeno 5. 12. 2017 s: 
https://www.zpiz.si/cms/?ids=content&inf=327 






Priloga 1: Prikaz obračunanih plač od 2011 do 2014 po posameznih področjih v € 
PODROČJE 2011 2012 2013 2014 
ZDRAVSTVA 757.602.523,00 762.110.463,00 743.731.000,00 743.364.000,00 
SOCIALNO VARSTVO 178.432.010,00 180.032.583,00 177.052.000,00 177.046.000,00 
KULTURE 138.907.094,00 137.524.786,00 132.065.000,00 133.427.000,00 
RAZISKOVALNE DEJAVNOSTI 64.821.120,00 63.385.164,00 60.151.000,00 61.718.000,00 
KMETIJSTVA IN 
GOSPODARSTVA 33.765.227,00 32.674.060,00 30.908.000,00 31.277.000,00 
OKOLJA IN PROSTORA 4.959.047,00 4.855.014,00 4.730.000,00 4.628.000,00 
GOSPODARSKIH DEJAVNOSTI 7.548.741,00 7.696.461,00 8.301.000,00 7.643.000,00 
MALEGA GOSP. IN TURIZMA 3.257.495,00 3.122.134,00 2.502.000,00 2.597.000,00 
Vir: MJU (2012, 2014) 




dohodek na osebo 
priznana pravica do 
kosila v deležu 
priznana pravica do 
malice v deležu 
1 do 18 % 1 1 
2 nad 18 % do 30 % 0,7 1 
3 nad 30 % do 36 % 0,4 1 
4 nad 36 % do 42 % 
 
1 
5 nad 42 % do 53 % 
 
1 
6 nad 53 % do 64 % 
  
Vir: (MIZŠ, 2016) 
Priloga 3: Število otrok prijavljenih na malico s subvencijo v letih 2015  ̶  2018 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       270 275 274 277 
2016 275 281 282 281 282 282 297 299 303 303 
2017 299 297 302 301 301 300 298 304 301 303 





Priloga 4: Število otrok prijavljenih na malico brez subvencije v letih 2015   ̶ 2018 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       173 171 172 169 
2016 172 166 164 165 162 160 184 180 177 177 
2017 182 185 180 181 181 182 197 191 196 194 
2018 200 201 200 197 194 198 220    
Vir: lasten 
Priloga 5: Število otrok prijavljenih na kosilo s subvencijo v letih 2015   ̶ 2018 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       80 87 86 86 
2016 170 172 173 174 171 172 186 189 190 189 
2017 185 185 192 192 191 189 187 185 185 186 
2018 185 185 183 181 181 178 155    
Vir: lasten 
Priloga 6: Število prijavljenih otrok na kosilo brez subvencije v letih 2015   ̶ 2018 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       295 299 299 300 
2016 219 219 216 215 215 210 246 239 233 235 
2017 237 241 235 233 234 235 271 269 265 264 
2018 264 264 267 267 266 264 304    
Vir: lasten 
Priloga 7: Znesek višine subvencionirane malice v letih 2015   ̶ 2018 v € 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       4491,20 3696,80 4548,00 3949,60 
2016 4320,80 3258,40 4784,00 3761,60 4911,20 3915,20 4951,20 4744,00 4316,00 4292,00 
2017 4873,60 3173,60 5496,00 3800,80 4988,80 3848,00 4966,40 4809,60 4529,60 4068,80 






Priloga 8: Znesek višine subvencioniranega kosila po letih v € 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 9 10 11 12 
2015       4.327,38 3.895,44 4.815,87 4.091,46 
2016 6.960,02 5.313,36 7.653,71 6.038,13 7.406,87 5.967,48 7.761,61 7.931,74 7.175,96 6.629,90 
2017 7.803,24 6.653,64 11.607,67 8.072,07 10.547,01 7.783,87 9.750,83 9.938,24 9.358,48 7.901,40 
2018 10.302,76 7.360,08 9.100,00 8.653,06 9.721,40 6.978,92 7.624,76    
Vir: lasten 
Priloga 9: Registrirane brezposelne osebe v Sloveniji po mesecih od leta 2015 do 2018 
leto/mesec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
2015 124.279 122.552 118.099 114.923 112.385 110.245 109.557 107.935 104.758 107.488 107.412 113.076 
2016 118.165 116.039 110.226 105.453 102.289 99.795 99.117 97.895 95.125 97.263 96.843 99.615 
2017 103.736 101.339 95.189 91.087 87.655 84.793 84.674 83.843 80.990 82.993 82.415 85.060 
2018 87.919 85.683 81.220 78.555 76.705 74.988 76.051 75.920 73.781 0 0 0 
Vir: SURS (2018) 
Priloga 10: Število brezposelnih oseb po mesecih v Mariboru v letih 2015   ̶ 2018 
LETO januar februar marec april maj junij julij avgust september oktober november december 
2015 8836 8660 8335 8161 8068 7948 7852 7699 7381 7494 7402 7800 
2016 8294 8082 7684 7407 7257 7089 7055 7010 6808 6907 6901 7148 
2017 7521 7405 7007 6815 6592 6438 6473 6397 6168 6278 6186 6234 
2018 6599 6493 6212 6024 5946 5814 5889 5894 5714 5836 5844 5957 
Vir: ZRSZ (2019) 
